Vabariigi Valitsuse mééruse

,,Varjendi rajamise kohutustega hoonete tdpsem loetelu,

nduded varjendile ja varjumisplaanile,
varjumiskoha kohandamise pohimdtted

ning varjumisplaani koostamise kord* seletuskirja lisa
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Haridus- ja Teadusministeerium, 12.03.2026nr 8-3/26/1031-2
Kontaktisik: Indrek Riisaar (735 0185; indrek.riisaar@hm.ee); Kristel Moller (735 0102; kristel.moller@hm.ee)

Haridus- ja Teadusministeerium kooskdlastab maédruse eelndu jargmiste mérkustega
arvestamisel. Toetame varjendite ja varjumiskohtade rajamist turvalisuse tdstmiseks, kuid
praegu jadvad eelndu mojud ja selle rakendamine ebaselgeks.

1. Moistete ebaselgus

Eelndu kasutab viljendit ,,vahetu kdrgendatud oht“, aga puudub selle moiste selgitus ja selgus,
kes ja kuidas selle olukorra tuvastab. Puudub ka selgus, kas selle termini puhul moeldakse
iiksnes sojalisi ohte, nagu viitab seletuskirja sissejuhatus voi ka vdimalikke tsiviilkatastroofe.

Arvestatud ja selgitatud.

,»Vahetu  korgendatud oht*  késitletakse
korrakaitseseaduse (edaspidi KorS) tahenduses.
KorS § 5 1g 4 kohaselt on ,,korgendatud oht* oht
isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele
vabadusele, suure védrtusega varalisele hiivele,
suure keskkonnakahju tekkimise oht voi
karistusseadustiku ~ 15. peatiikis  sdtestatud
I astme kuriteo vOi 22. peatiikis sétestatud
kuriteo  toimepanemise  oht. Kehalise
puutumatuse riive kiesoleva seaduse tdhenduses
on seksuaalse enesemdidramise Oiguse raske
rikkumine  voi  raske  tervisekahjustuse
tekitamine.

KorS § 5 1g 5 kohaselt on ,,vahetu oht* olukord,
kus korrarikkumine leiab juba aset vdi on suur
tdendosus, et see kohe algab.

Vastavalt kidesolevale selgitusele tdiendatakse
ka seletuskirja § 1 punkti 3 juures.
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2. Nouete tditmise sisuline hindamine on liikatud edasi mddramata tulevikku

Seletuskirjas on viited, et tdpsemad juhised esitatakse projekteerimisjuhises, mille tulevikus
koostab Pidsteamet. Kuna eelndus puuduvad vastavad regulatsioonid, on keerulisem hinnata
kavandatavaid noudeid v6i nende moju.

Selgitatud. Vabariigi Valitsuse maiéruses
,Nouded varjendile ja  varjumisplaanile,
varjumiskoha kohandamise pohimdtted ning
varjumisplaani koostamise kord* kehtestatakse
iildnduded varjendi rajamisele ja
varjumisplaanile ning pdhimdtted varjumiskoha
kohandamisele.  Uldndudeid  tépsustatakse
varjendi projekteerimisjuhises, mille koostab
Sisekaitseakadeemia koostdos eriala
ekspertidega.  Projekteerimisjuhis  valmib
hiljemalt 2026. aasta siigiseks.

3. Eelnou § 9 - ligipddsetavus

Eelndu § 9 katab ligipdédsetavuse litkumise mottes ammendavalt. Kiisitav on aga, kas need
nduded laienevad ka nditeks vaegnigijate ligipddsetavusele (helisignaali vms lahendus), mis
aitab vaegnigijal selle ruumi leida.

Selgitatud. Hédaolukorra seaduse (edaspidi
HOS) § 13! 1g 1 kohaselt edastatakse paljude
inimeste elu voi tervist voi riigi julgeolekut
ohustava vahetult eelseisva voi juba toimuva
sindmuse vdi selle 1dppemise  korral
avalikkusele viivitamatu ohuteade, millega
antakse juhis ohutuks tegutsemiseks, sh
varjumiseks voi ulatuslikuks evakuatsiooniks.
Viivitamatu ohuteate edastamiseks kasutatakse
ritkliku ohuteavituse siisteemi EE-ALARM
(edaspidi EE-ALARM).

Eraldi teavitust vaegnigijatele ettenéhtud ei ole,
see tekitaks kriisisituatsioonis iiksnes tdiendavat
segadust.

Varjumiskoha mérkide kujundamisel on
arvestatud kehva ndhtavuse ja nodrgema
nidgemisega (vdrvide kombinatsioon,
reflektoorsed materjalid, spetsiaalne kirjafont

jne).




4. Regulatsiooni ebaselgus

4.1. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kas varjendi ndue kehtib ka ajutistele hoonetele (nn
moodulkoolihooned).

4.2. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kuidas lahendatakse hoonete kasutusfunktsioonide
muutmised. Néiteks mitmed erakoolid ja lastehoiud paiknevad hoonetes, mis ei ole ehitatud
koolideks voi lastehoidudeks ning tdenéoliselt soovitakse ka tulevikus tegevust alustada sellistes
hoonetes voi iile viia sellistesse hoonetesse.

4.3.Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kuidas varjendi lisandumine on seotud hoone
energiatGhususnduetega ning kuidas seda arvestatakse.

Selgitatud.

4.1. Eelndu lisa 1 ja seletuskirja tdiendatud.
Ajutistele ehitistele varjendi rajamise kohustus
ei laiene.

4.2. 1. juulil 2026. aastal joustuva HOS varjendi
rajamise ja  varjumiskoha kohandamise
regulatsiooni seadmisel lahtutakse
ehitusseadustiku  (edaspidi  EAS)  alusel
kehtestatud 2. juuni 2015. a majandus- ja
taristuministri mdédruse nr 51 ,,Ehitise
kasutamise otstarvete loetelu® lisas nimetatud
loetelust. Kui 1200 m? netopinnaga olemasoleva
hoone kasutusotstarvet muudetakse ja rajatakse
niiteks lastehoid, siis HOS § 16* g 3 kohaselt,
kui hoonesse ei ole rajatud varjendit, kohandab
HOS § 16> 1dikes 1 sitestatud hoone omanik (sh
haridusasutused) voimaluse korral hoone véi
selle osa varjumiskohaks. Kui hoonesse on
rajatud varjend, siis kasutusotstarbe muutmisel
varjendi tdiendavat rajamise kohustust ei
kaasne. Kui hoone wuuest kasutusotstarbest
lahtuvalt tuleks  varjumisvdoimalus tagada
suuremale arvule inimestele, siis tuleb 1dbi
moelda muud alternatiivid (nt lisa-varjumiskoha
kohandamisega) ning  sellekohane info
kajastatakse varjumisplaanis.

4.3 Energiatohususe direktiivi 1oplik mdju kogu
ehitussektorile selgub pérast direktiivi Eesti
digusesse lilevotmist.

5. Seletuskirjas ei ole piisavalt lahti kirjutatud Soome normide eeskujuks votmist

Selgitatud.




Seletuskirjas on korduvad viited, et aluseks on voetud Soome vastavad nduded. Samas ei ole
seletuskirjas lahti kirjutatud, milliseid erisusi nduetes voi sOnastuses on tehtud vorreldes Soome
vastavate normidega ja miks.

Soome on geograafiliselt ja geopoliitiliselt
samas piirkonnas ning vdimalik vaenutegevus
lahtub tdendoliselt samast allikast. Kuna
soomlastel on varjendite rajamisel ca 80 aastane
kogemus, on analiitlisitud ja leitud, et mdistlik on
votta aluseks Soomes kehtivad nduded. See ei
tdhenda automaatselt, vaid arvestatud on Eesti
kohalike eripiradega.

6. Mojuhinnang ehitus- ja iilalpidamiskulude osas on puudulik

Seletuskirja punktis 5 on toodud, et ,,Samas ei ole varjendiks projekteeritud osa niipalju erinev
kogu hoonest, et see muudaks oluliselt ehitusprojekti koostamise hinda ega osa®. Punktis 5 ei
ole hinnatud mdju hoonete ehitusmaksumusele ega tulevastele lilalpidamiskuludele. Haridus- ja
Teadusministeeriumi kogemus esimeses projektis, kus lahendame varjendit uute reeglite
kohaselt, nditab, et tegemist on olulise mojuga. Tdpne maksumus selgub ehitushankes ja
pakkumuste analiiiisil, kuid see on koolide puhul eeldatavalt kordades suurem, kui eelndus
labivalt toodud 2%.

Voimaliku maksumuse moju vihendamiseks on pakutud vdimalusi varjendi ruumide
ristkasutuseks. Koolide, lasteaedade ja lastehoidude (edaspidi koolid) puhul on ristkasutusele
olulised piirangud:

a) ei ole vdoimalik viia pidevat dppetddd lébi keldris loomuliku valguseta ruumides;

b) varjendi ruumide ristkasutamine eeldab teisese funktsiooni tarbeks koikide teiste digusaktides
ja standardites toodud nduete tditmist, ehk tagatud peab olema ligipddsetavus (nt lift peab viima
varjendi tasemele), tuleohutus (erinevad evakuatsiooniteed, nende laius jmt), tehnosiisteemid,
mis tuleb rajada eraldi varjendi kasutamiseks ettendhtud tehnosiisteemidest (eelkdige
ventilatsioon), tdiendavad sanitaarruumid keldrikorrusel jne;

c) teatud ruumide viimisel nn keldrikorrusele ei arvestata nende kogupinda varjumispinnana,
ehk suureneb ruutmeetrite arv, mis tuleb vélja ehitada oluliselt kallima ehitushinnaga. Néiteks
litkkumisOpetuse riietusruumide ristkasutamisel varjendiga ei saa tdendoliselt varjumispinnaks
lugeda pesuruume jt viiksemaid ruume;

d) kui varjend vdib olla suhteliselt madala korgusega (Soome nditel 2,3 m), siis ristkasutuse
korral tuleb arvestada teisese funktsiooni vajadusega (spordiruumid, nagu jousaal,
aeroobikasaal, min 3 m). Samuti tuleb kompenseerida loomuliku valguse puudumine, nii et

Arvestatud ja selgitatud.

Eelndu koostajad on piiiidnud leida mdistlikku
tasakaalupunkti elanikkonnakaitse ja
kehtestavate kohustuste vahel. Seletuskirja
punkti 5 tdiendatud.

2% arvutus tugineb Soome kogemusele ja on
hinnanguline suurusjirk. See voib suureneda kui
ka vdheneda sdltuvalt erinevatest asjaoludest,
nditeks hoone suletud netopind, kasutajate arv
jne. Uldjuhul ei ole hoone varjend ette néhtud
tavapérase tegevuse samasuguseks jatkamiseks
(Oppimine, tddtamine, sportimine vms) vaid
ajutiseks viibimiseks. Kui varjendis soovitakse
jatkata tavapdrase tegevusega, on see voimalik,
kuid sellisel juhul voivad kaasneda ka suuremad
kulud.

Varjend ei pea asuma maa all, vaid voib olla ka
maapealne, kui ohu korral on voimalus aknad
kinni katta. Varjendi ruume vdib ristkasutada
nditeks garderoobi voi hoiuruumina.




varjendi ristkasutusel ruumid oleksid tegelikus elus kasutatavad. Kokkuvdttes tuleb minna
siigavamale maa sisse ja suureneb kallima ehitushinnaga ehitatav osa;

e) uute koolihoonete ehitamisel oleme aastaid pdoranud suuremat tdhelepanu koolikiusamise
vihendamise toetamisele ldbi ruumilahenduste. Varjendite ehitamisel, mis on ehitatud eraldi
sissepddsudega varjendiriihmadena, on seda oluliselt keerulisem tagada ja tuleb ldbi mdelda
korralduslikud lahendused ja arvestada nende kuludega.

Kokkuvottes on varjendi ruumide ristkasutamine koolides mingis mahus muudeks
funktsioonideks kindlasti lahendatav, kuid selle lahenduse rakendamise vd&imalikkuse
labitootamine vajab aega. Lisaks eelpool toodule lisandub varjendite hooldus- ja halduskulu.

7. Puudulikult on hinnatud rahalised mojud

Maérus avaldab olulist mdju Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarvele. Ehitatavate
haridushoonete maksumus suureneb vorreldes seni kasutatud lahendustega hinnanguliselt enam
kui 2%, kuna:

a) koolihooned tuleb kavandada dpilaste maksimaalse arvu jdrgi, mis suurendab ehitusmahtu;
b) projektides kasutatavad tehnosiisteemid (nt ventilatsioonisiisteemid) peavad vastama
tdiendavatele nduetele ning olema suurema voimsusega kui tavapdrastes lahendustes;

c) ehituse planeerimisel tuleb rakendada kulukamaid planeeringulisi ja konstruktiivseid
lahendusi (nt maa-alused korrused, paksemad kandekonstruktsioonid).

Osal olemasolevatest haridushoonetest puudub maa-alune korrus. Sellistel juhtudel eeldab
varjumiskohtade rajamine eraldi varjendi kavandamist ja ehitamist, mis toob kaasa tdiendava
investeeringuvajaduse. Lisaks, suur osa haridustaristust paikneb korge radooniohuga
piirkondades.

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja mdjude osa on tdiendatud. Nii nagu
eelmises punktis mirgime ka kéesolevas
selgituses, et tasakaalupunkti leidmine
elanikkonnakaitse, kehtestavate kohustuste ja
kaasnevate kulude vahel on keeruline saavutada
ning tuleb teha kompromisse.

Eelndu koostajad on teadlikud, et keerulisemate
ehitiste puhul vOib tdusta varjendi rajamise
maksumus. Leevendusmeetmena on miédruse
eelndus sdtestatud voimalus teatud hoonete
puhul lubada varjendi rajamist 80 % hoone
kasutajatele.

Radioaktiivse saaste, sh raadonioht, osas on nii
eelndud kui ka seletuskirja tdiendatud. Varjendi
ventilatsioonisiisteem peab kaitsma varjendis
viibijaid viliskeskkonna Ohusaaste, sealhulgas
radioaktiivse saaste eest.

8. Rakendusakti ebaselgus
Rakendusaktis ,,Varjumisplaan®“ (lisa 2) on lisaks nduete kehtestamisele vajalik ka vajaduste
hindamine ldhtudes tegelikust olukorrast. Niiteks:

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

a) Lahestikku asuvate ehitatavate hoonete korral
voib rajada {iihise varjendi. Olemasolevate
hoonete puhul tuleb hinnata varjumisvdimalusi




a) nii koolihoone kui iihiselamu puhul on seatud ndudeks ldhtuda hoone maksimaalsest
kasutajate arvust. Kui need hooned asuvad ldhestikku, siis tegemist on reaalelus samade
inimestega ning puudub vajadus topeltmahus varjendite ehitamiseks;

b) kui kool kasutab mitut hoonet (erinevad echitusregistri koodid), siis kdikide hoonete
maksimaalne kasutajate arvu summa voib olla oluliselt suurem kui kooli Opilaste ja Opetajate
arv.

ja selgitatakse vilja varjumise korraldus ning
varjumiskoha kohandamise voimalused. Juhul
kui see on voOimalik, vOib kohandada ihise
varjumiskoha.

b) Lisa 1 on muudetud ja haridusasutustes ei pea
olema tagatud varjumisvdoimalus varjendis
hoone kasutajate maksimaalsele arvule.

9. Pilootprojekti rakendamise ettepanek

Arvestades, et Eestis puudub viimase aja varjendite ja varjumiskohtade rajamise kogemus, vajab
eelndu kohaste nduete kehtestamine piloteerimisi ja katsetusi, et reaalse projekti baasil nduete
kohaldamise puudused ja mitmeti tdlgendatavused vilja tuleksid.

Teadmiseks voetud ja selgitatud.

Valdkonna arenguid kindlasti monitooritakse ja
hinnatakse miiruse rakendamist. See tdhendab,
et vajadusel ollakse valmis ka d&igusruumi
muutma.

Justiits- ja Digiministeerium, 17.03.2026 nr 8-2/1148
Kontaktisik: Maarja-Liis Lall (54770628; maarja-liis.lall@justdigi.ee)

Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab eelndu méarkustega.

1. Eelndu § 3 Ig 4 alusel sétestatakse varjendi rajamise kohustusega hoonete tdpsem loetelu
kasutusotstarbe ning tavapirase kasutajate arvu jargi mairuse lisas 1.

Lisa 1 tabelis puudub kohtumajadele eraldi hooneriihma kood. Klassifikatsioon mdjutab nii
varjumispinna suurust (2% vs 1%) kui ka inimeste arvu arvestamise kohustuslikkust. Palume
kohtumajade kohta lisada eraldi rida vdi tdpsustav mérkus, kas nad kuuluvad biliroohoone
(12201) vo1 muu erihoone (12749) alla.

Téiendavalt palume seletuskirjas tédpsustada ja lahti kirjutada varjendi rajamise kohustusega
hoonete méiratluse osa. Selged pohimoétted ja ehituslikud nduded teevad projekteerimise ja
chituse etapid efektiivseks.

Arvestatud ja selgitatud.

Eelndu antakse EhS alusel kasutades majandus-
ja taristuministri 2.06.2015 méédruse nr 51
,Ehitise  kasutamise  otstarvete loetelu“
terminoloogiat. Vastav méirge on toodud ka
ehitisregistris. Kohtuhoone kuulub biiroohoone
alla.

Lisa 1 ja seletuskirja on tdiendatud.

2. Eelndu § 4 reguleerib varjendi suurust.

Selgitame, et kohtumajas paikneb kinnipidamiskamber reeglina hoones, mitte eraldiseisva
ehitisena. Seletuskirja kohaselt tuleb hoone erinevate osade erinevad kasutusotstarbed
varjumispinna arvutamisel eraldi arvestada ja need summeerida (§ 4 1g 4). Palume selgitada, kas
see tdhendab, et kinnipidamiskambri osa suhtes tuleb kohaldada karistusasutuse hoone (12742)
ndudeid — sealhulgas kohustuslikku inimeste arvu arvestust — isegi kui iilejadnud hoone on
biiroohoone. Samuti palume selgitada, kuidas toimub sellise segaotstarbelise hoone
varjumispinna arvutus praktikas, kui iihe osa suhtes kehtib kohustuslik inimeste arvu arvestus ja

Arvestatud ja selgitatud.

Eelndu on tépsustatud, uue numeratsiooniga
eelndu § 6 10igetes 4 ja 5 ning seletuskirjas on
toodud nod segaotstarbeliste hoonete
varjumispinna arvestus. Samuti on tipsustatud
lisa 1 ja arvestuse aluseks on kas netopinna
arvestus vOi hoone kasutajate arv.




teise suhtes mitte — kas arestikambri osa netopind arvatakse biiroohoone netopinnast maha enne
2% arvestust voi liiddetakse kinnipidamiskambri isikute arv eraldi komponendina.
Palume lisa 1 tabelisse v0i seletuskirja lisada tdiendavad selgitused eeltoodu kohta.

3. Eelndu §-s 5 reguleeritakse varjendi asukohta ja projekteerimist. Loike 2 kohaselt vdib
varjendi projekteerimisel ja ehitamisel juhinduda asjakohasest Eesti, Euroopa voi
rahvusvahelisest standardist, kui kidesoleva midruse nduded on tdidetud. Ebaselgeks jadb, mis
need standardid on. Seletuskirjas ei ole toodud iihtegi nédidet, vaid on tiksnes iildised selgitused.
Margitakse, et sisuliselt tdhendaks see vOimalust kasutada Euroopa Liidu vdi Euroopa
Majanduspiirkonna litkkmesriigis kehtivaid varjendindudeid vOi Euroopa
standardiorganisatsiooni rahvusvaheliselt tunnustatud standardit. Samas ei vilista selline
sonastus ka niiteks Uhendkuningriigi vdi Ameerika Uhendriikide standardite kasutamist, juhul
kui need vastavad eelndu nduetele. Palume seletuskirja tdiendada.

Arvestatud.
Seletuskirja § 5 lg 2 selgitust tdiendatud
asjakohaste standardite ndidetega.

4. Eelndu §-s 6 on reguleeritud varjendi konstruktsioonidega seonduvat. Jaéb ebaselgeks, mida
on soovitud 16ikega 6 Gelda - kas seda, et seina, lae ja alt avatud pdranda paksus peab olema
vastavalt 300 voi 400 millimeetrit? Sonade ,,samavédrne kaitse” kasutamine ei taga selgust.
Loigetes 7 ja 8 on kasutatud seina asemel moistet ,,piirdesein ning jééb ebaselgeks, miks seda
ei kasutata 1digetes 5 ja 6. Tekib kiisimus, miks ei kasutata 1oike 12 esimeses lauses sdnastust
,»sulgemisaeg ei tohi iiletada {ihte minutit™ v4i vastupidi, miks teises lauses ei ole ,,sulgemisaeg
peab olema kuni viis minutit“. Palume eelndu ja/vdi seletuskirja eeltoodust tulenevalt
tapsustada.

Arvestatud ja selgitatud.

Eelndu §-s 7 ihtlustatud sulgemisaja ja
piirdeseina sOnastused, samuti on tépsustatud
samavaarse kaitse kasitlust.

5. Eelndu § 9 reguleerib varjendi ligipddsetavust. Loige 2 rddgib erivajadusega ja
litkumisabivahendit kasutavast voi litkumisel korvalist abi vajavast inimesest, 15ige 3 aga
litkumispuudega inimesest. Palume moisteid kasutada 1dbivalt {ihesuguselt, mitte erinevalt.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja muudetud
vastatavalt ettepanekule. Eelndu § 10 1digetes 2
ja 3 kasutatakse moisteid ,.erivajadusega ja
litkkumisabivahendit kasutavale voi litkumisel
korvalist abi vajavale inimesele®.

6. Eelndu § 10 reguleerib ruume ja vajalikku varustust, sh on Ig 9 punktis 6 viidatud FM-
raadiole.

Leiame, et raadio puhul oluline, et see on patareitoitel ehk voimeline tdotama igas olukorras.
Palume eelndu ja seletuskirja tdpsustada.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

7. Eelndu § 14 ja § 16 reguleerivad varjumisplaani ndudeid ja selle koostamist ning varjumise
korraldamist hoones.

Selgitatud.




Avalike hoonete, sh kohtumajade puhul palume tépsustada, kas varjumisplaanis kisitletakse
lisaks tOotajatele ka kiilastajate varjumise korraldust, arvestades, et kohtumajades on
igapdevaselt palju inimesi, kes ei tunne hoonet.

Tdiendavalt selgitame, et kohtumaju omab RKAS ning eelndu paneb kohustused hoone
omanikule. Eelndu ei késitle olukorda, kus hoone omanik (RKAS) ja hoone kasutaja (kohus voi
kohtud) on erinevad isikud. Tekib kiisimus, kuidas jaotatakse varjumisplaani koostamise ja
varjumiskoha kohandamise kohustused hoone omaniku (RKAS) ning tegeliku kasutaja (kohus
vOi kohtud — kui iihes kohtumajas on mitu kohut) vahel, ning kes on sellisel juhul varjumise
korraldamise eest vastutav isik § 17 lg 2 tdhenduses. Tiiendavalt tekib kiisimus, kas
valmisolekusse seadmise etapis (72h) on varjumiskoha ette valmistamine RKAS-i tehniline
iilesanne vai kohtu korralduslik iilesanne, ning kes tagab selle véljaspool téoaega.

Palume eelndu tdiendada ja/voi selgitada, mis reguleerib vastutuse jaotust omaniku ja kasutaja
vahel ning tagab 72-tunnise ettevalmistuse korralduse ka viljaspool todaega.

Téiendavalt selgitame, et kohtumaja kinnipidamiskambris viibivad isikud ei saa iseseisvalt
litkuda ning mnende iile teostab jdrelevalvet PPA/vanglateenistus (esmaspéevast-
neljapédevani/reedeti). Eelndu ei reguleeri olukorda, kus kohtumaja hoones viibivad isikud, kelle
litkkumist piiratakse PPA/vanglateenistuse poolt. Palume selgitada, kas nende varjumine on
kohtumaja omaniku (Riigi 3 Kinnisvara AS) varjumisplaani osa, maja peamise kasutaja kohtu,
PPA/vanglateenistuse (E-N/R) korraldada voi tuleb koostada eraldi koordineeritud
varjumisplaan. Eelndus on eelmirgitud olukorras tekkiv mitmepoolne vastutus reguleerimata.
Palume eelndu tdiendada vdi selgitada seletuskirjas, et selliste isikute varjumise korraldus
lahendatakse kohtumaja varjumisplaani ja PPA/vanglateenistuse vahel kooskodlastatult.

Avalike hoonete puhul tuleb varjumisplaanis
kirjeldada lisaks oma tdotajatele ka hoone
kiilastajate varjumise korraldus.

Vastavalt HOS § 16° lg 1 koostab
varjumisplaani hoone omanik. Eelndu koostajad
ei ole seadnud eesmiérgiks reguleerida hoone
omaniku  tsiviildiguslikke  suhteid teiste
isikutega ega muid olukordi, kus on puutumust
erinevate osapooltega. Nimetatud asjaolusid
tuleb varjumisplaani koostamisel silmas pidada
ning hoone ja selle kasutuse eripdrasid
arvestades leida varjumiseks optimaalseim
korraldus.

8. Eelndu § 15 lg 3 reguleerib varjumisvoimaluste hindamist. Lisa 1 kood 12731 (ajalooline voi
kaitse all olev hoone) vilistab varjendi rajamise kohustuse. Palume selgitada, kas varjumisplaani
koostamise kohustus ja varjumiskoha kohandamise kohustus jddvad kehtima ka muinsuskaitse
alla kuuluvatele kohtumajadele. Palume tdpsustada, kas ja kuidas kohaldub varjumiskoha
kohandamise kohustus muinsuskaitsealustele hoonetele, kui muinsuskaitse ei luba vajalikke toid
teostada. Tdiendavalt palume selgitada, et kui muinsuskaitse ei vOimalda varjumiskoha
kohandamiseks vajalikke toid kohtumajas teostada (nt akende katmist, konstruktsiooni
toestamist), kas sellisel juhul piisab sellest, et varjumisplaanis kirjeldatakse alternatiivset
tegutsemisviisi (§ 15 Ig 3). Praegu sétestab § 15 Ig 3 iiksnes, et tuleb kirjeldada muu tegutsemise

Selgitatud.
Kui olemasoleva hoone suletud netopind on iile
1200 ruutmeetri, on hoone omanikul kohustus

hinnata varjumisvoimalusi, koostada
varjumisplaan  ja  vOimalusel kohandada
varjumiskoht.

Eelndu koostajad ei ole ette ndinud erisust
muinsuskaitse alla kuuluvatele hoonetele. Kui
varjumisvOimaluste hindamisel selgub, et
hoonesse ei ole voOimalik varjumiskohta




kord, kuid ei selgita, millised tegurid loetakse kohandamise vdimatuks pidamiseks ega milliste
ametkondade koostd0s selline otsus tehakse. Palume eeltoodut selgitada seletuskirjas.

kohandada,  kajastatakse = varjumisplaanis
alternatiivne varjumise korraldus.

9. Eelndu § 16 1g-d 2-5 reguleerivad varjumise etappe.

Kohtutel voib olla vajadus teatud juhtudel jatkata tegevust ka korgendatud ohu olukorras (nt
kinnipidamistdhtaegade pikendamised, menetlustoimingute lubatavaks tunnistamised,
jélitustoiminguteks kiireloomuliste lubade viljastamine jms). Seletuskirjas mainitakse selliste
hoonete  (haridusasutusi, meditsiini- ja  hoolekandeasutusi, majutusasutusi  ning
kinnipidamisasutusi) kasutusreziimi arvestamise vajadust, kuid mééruse tekstis see ei kajastu.
Palume selgitada seletuskirjas, kuidas tuleb varjumisplaan koostada hoonele, mis peab osaliselt
jatkama tegevust ka vahetu ohu korral. Samuti palume eelndusse lisada voimalus kirjeldada
varjumisplaanis osalise tegevuse jitkamise stsenaarium, kus osa hoonest on varjumiseks ette
valmistatud ja osa jdtkab piiratud mahus t66d.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Eelndu koostajad selgitavad, et vastava
valdkonna tookorraldus kriisiolukorras
reguleeritakse asjakohastes kriisiplaanides ning
vastav sisend on aluseks varjendite rajamisel,
varjumisplaani koostamisel ja varjumiskoha
kohandamisel.

10. Eelndu § 18 lg 5 esimese lause kohaselt tuleb iihele inimesele varjumiskohas vdimalusel
planeerida minimaalselt 0,75 ruutmeetrit porandapinda.

Kohtumaja kasutajate hulka kuuluvad kohtunikud ja kohtuteenistujad, aga ka igapaevaselt hulk
kiilastajaid — menetlusosalised, tunnistajad, advokaadid, ajakirjanikud jne. Mdne kohtumaja
puhul on kiilastajate arv suurem kui igapdevaste tdotajate arv. Lisa 1 ei anna biiroohoone puhul
selget juhist (inimeste arvu suurendamine on mérgitud ,,v0ib®, mitte ,,peab*). Palume selgitada
seletuskirjas, kas kiilastajate maksimaalne arv tuleb arvesse votta varjumiskoha suuruse
arvestamisel avalike hoonete puhul, kus suur osa kasutajatest on ajutised kiilastajad.

Arvestatud ja selgitatud.

Lisa 1 kohaldub varjenditele. Seletuskirja on
tdiiendatud. Olemasolevates hoonetes tuleb
hinnata varjumisvoimalusi tulenevalt hoone
kasutusviisist ja sihtgruppidest, kajastada see
varjumisplaanis ning vdimalusel kohandada
varjumiskoht.

11. Eelndu § 19 nideb ette nduded varjendi ja varjumiskoha mirgistamisele. Palume selgitada,
kas kohtumaja varjumiskoht loetakse avalikuks voi mitteavalikuks. Kohtumaja on avalik hoone
ja osa kasutajatest ei ole kohtumaja tootajad. Avaliku varjumiskoha staatus tooks kaasa
rangemad madrgistuse nduded (§ 19 lg 2) ja suunaviitade paigaldamise kohustuse (§ 19 1g 3).

Selgitatud.
Kohtumaja on biiroohoone. Avalike ja
mitteavalike varjendite jaotus on toodud lisas 1.

12. Soovime rdhutada, et on oluline, et kdik isikud (nt hoonete omanikud, korteritihistud,
valitsejad, haldurid jne) saaksid neile kehtestatavatest kohustustest digel ajal teada ja neil oleks
piisavalt aega ndudeid téita. Selleks tuleb kindlasti kasutada korduvat elektroonilist teavitamist
e-kirjadega riigi infosiisteemi kuuluvates andmekogudes olevatele e-posti aadressidele.
Varjumisplaani koostamise kohustusega seonduvalt tuleb kaaluda todvahendi loomist
varjumisplaani koostamiseks digitaalses keskkonnas (nt Pdésteameti ohutusportaalis), kus saaks
hoonete omanikele andmeid eeltdita, plaanid oleksid iihtse struktuuriga ning ka jirelevalve jaoks

Teadmiseks voetud.
Infotehnoloogiliste ~ lahenduste  kasutusele
vOtmist analtilisitakse projekti jargmises etapis.




4 oleksid varjumisplaanid kéttesaadavad tlihest kohast. See vdiks olla sarnane Todinspektsiooni
tooelu portaalis olevale riskianaliilisi koostamise tooriistale.

13. Selgitame, et riigiasutustele kaasnevad tdiendavad kulud uute hoonete loomisel. See voib
tadhendada RKAS kulude kasvu (nt kapitalikomponent ja jooksvad kulud). Palume tdiendada
selles osas seletuskirja (seletuskirja 5. osa) vai selgitada kooskdlastustabelis, kui see nii ei ole.

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja mojude osa on tidiendatud. Eelndu
koostajad on piilidnud leida mdistlikku
tasakaalupunkti elanikkonnakaitse, kehtestavate
kohustuste ja kaasnevate kulude vahel.

14. Palume arvestada ka kidesoleva kirja lisas esitatud seletuskirja failis jéljega tehtud
mérkustega eelndu mdjuanaliiiisi kohta.

Arvestatud.
Seletuskirja muudetud.

Kliimaministeerium, 24.03.2026 nr 1-/26/637-3

Kontaktisik: Kristel Siiman (625 6489; kristel.siiman@kliimaministeerium.ee)

Esitasite Kliimaministeeriumile kooskodlastamiseks Vabariigi Valitsuse ,,Nouded varjendile ja
varjumisplaanile, varjumiskoha kohandamise pdhimdtted ning varjumisplaani koostamise kord*
eelndu.

Kooskolastame nimetatud eelndu jargmiste méirkustega arvestamise korral:

1. Eelndus § 4 Ig 3 on mh toodud, et kui haiglas, hooldekodus vdi muus hoones, kus
inimesele on tema vajadusest tulenevalt vaja rohkem porandapinda, peab iga inimese jaoks
tagama sellise tegeliku varjumispinna, mis tagab turvalise varjendis viibimise ja eluks vajaliku
teeninduse.

Palume asendada sonad ,,vdi muus hoones* sdnadega ,,v0i muus sarnase kasutusotstarbega
hoones*, sest ilma lisamata osata on voimalus, et seda tolgendatakse liiga laialt ja oluliselt
rohkemate hoonete puhul.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Eelndu koostajad selgitavad, et kdik sellised
hooned ei pruugi olla tervishoiu- voi
sotsiaalhoolekande hooned. Need hooned
voivad olla koolid, kus viiakse 14bi dppetdodd voi
asutuste juhtimiskeskkonnad vo0i maa-alused
varahoidlad. Need hooned vdivad olla erinevad

ja  erineva  kasutusotstarbega.  Tegeliku
varjumispinna  suurus sOltub  konkreetsest
vajadusest.

Seletuskirja vastavalt selgitusele tdiendatud.

2. Eelndu § 4 Ig 4 on sitestatud, et kui hoones voi hoonete kompleksis on erineva
kasutusotstarbega hoone osad voi hooned, mille alusel on ette ndhtud erineva suurusega tegeliku
varjumispinna arvestus, siis need pinnad summeeritakse.

Juhime tdhelepanu, et ehitusseadustikus (edaspidi EhS) tunnistatakse kehtetuks kompleksi
termin. Hoonete kompleks (nt peahoone koos viiksemate ehitistega) ja ldhestikku asuvad
hooned ei pruugi praktikas olla samad ehitised. V3ib tekkida olukord, kus peahoonele varjendi
suuruse arvutamisel tuleb arvestada ka teiste peahoonega seotud ehitise pindadega, millele
hiadaolukorra seaduse (edaspidi HOS) kohaselt varjendit rajada ei tule. Seega palume nimetatud
lg 4 eemaldada sdnad ,,v0i1 hoonete kompleksis* ja “voi hooned* (sdtte mote on juba kajastatud
eelndu § 5 lg 6). Lisaks on seletuskirjas toodud, et hoone kasutusotstarbe muutmisel tuleb

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

Eelndu § 6 1g 4 on muudetud hoone kompleksi
osas ja seletuskirja vastavalt tdiendatud.
Varjendi rajamise kohustus kehtib piistitavatele
hoonetele. Hoone kasutusotstarbe muutmisel on
tegemist olemasoleva hoonega, millele ei laiene
uue varjendi rajamise kohustus. Kiill aga tuleb
asjaolude muutumisel hinnata
varjumisvOimalusi ja sdtestada sobiv varjumise
korraldus.
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arvestada ka varjumisvdimalustega ning vastav lahendus kajastada varjumisplaanis, niiteks
markides, et vahetu kdrgendatud ohu korral ei ole koigile hoone kasutajatele varjumiseks
tagatud ndutavat porandapinda. Arvestades, et erinevatele kasutusostarvete on seatud véga
erinevad nduded (1-2% ja inimeste arvuga kohandamine), siis see vOib muuta tuleviku
kasutusotstarvete muutmine ehitistel voimaluks ja tuua halvimal juhul kaasa lammutamise, sest
varjendi suuruse muutmine tulevikus ei ole ilmselt voimalik. Seega palume selgelt sitestada, et
uue kasutusotstarbe muutmisel ei pea jirgima varjendile esitatavaid ndudeid. Samuti teeme
ettepaneku sOnastada, et kasutusotstarbe muutmisel tuleb kohandada ka varjumisplaani aga
kasutusotstarbe muutmise eelduseks ei ole see, et hoones olev varjend peab vastama ka uue
kasutusotstarbele kohasele varjendi ndudele.

Kui hoonele méératakse uus kasutusotstarve, ei
tdhenda see timberehitust ega lammutamist. Kui
hoone uuest kasutusotstarbest ldhtuvalt tuleks

varjumisvOimalus tagada suuremale arvule
inimestele, siis tuleb 1dbi modelda muud
alternatiivid (nt lisa-varjumiskoha
kohandamisega) ning  sellekohane info

kajastatakse varjumisplaanis.

3. Eelndu § 5 Ig 1 lubab varjendit rajada hoone osana voi eraldiseisva hoonena tiielikult voi
osaliselt maa alusena v0i hoone esimesele korrusele. Seletuskirjas 1k 12 on selgitatud, et kui
varjendi rajamisel eelistatakse maapealset lahendust hoone esimese korrusel, tuleb arvestada, et
maapealne varjend eeldab piisavat killu-, varingu- ja looklainekaitset, eelkdige linnalistes
piirkondades ja korge pdhjaveetasemega aladel. Vastavat kaitset pakub V2-klassi varjend.
Juhime téhelepanu, et eelndu tasemel ei ole ndutud erinevate varjendiliikide kasutamist. Juhul,
kui esimesele korrusele saab rajada vaid V2 varjendeid, siis tuleb see sétestada ka eelndu
tasemel. Eelnevalt tuleb teha analiilis kas ja kui palju on varjendi kohustusega hooneid, mille
planeering voimaldab rajada vastavaid konstruktsioone maa alla. V2 varjendi rajamise kulukust
ei ole seletuskirjas hinnatud ja olukorras, kus ehitisi ei pruugi olla vdimalik massiliselt rajada
maa alla, siis voib méddruse moju olla ehitushindadele kordades suurem. Palume tagada, et ka
maapeale saaks rajada V1 varjendeid ja, et ehitusmaksumus ei tduseks iile 2% ehitushinnast.

Arvestatud ja selgitatud.

Eelndu koostajad selgitavad, et soltumata
varjendi klassist, kui varjendi rajamisel
eelistatakse  maapealset lahendust hoone
esimesel korrusel, tuleb arvestada, et maapealne
varjend eeldab sarnaselt maa-alusega kaitset
plahvatuse ning sellega kaasneva l00klaine,
laialipaiskuva eseme ja Ohusaaste, sealhulgas
1oniseeriva kiirguse eest.

Seletuskirja vastavalt selgitusele muudetud.

4. Eelnou § S Ig 2 kohaselt on lubatud varjendi projekteerimisel ja ehitamisel voib juhinduda
asjakohasest Eesti, Euroopa vdi rahvusvahelisest standardist, kui kdesoleva méaruse nduded on
taidetud.

Juhime tdhelepanu, et praegune eelndu ja seletuskirja lk 12 sonastus ei anna projekteerijale
piisavalt selgeid juhiseid, millistest standarditest voOi tehnilistest juhistest varjendi
projekteerimisel 1dhtuda. Soovitame lisada seletuskirja vihemalt moned konkreetsed néited (nt
ISO varjendeid kasitlev standard ning 1-2 riiklikku tehnilist juhendit), siilitades samas
voimaluse kasutada muid samavéirseid standardeid, kui vastavus médruse nduetele on
pohjendatud ja dokumenteeritud.

Arvestatud.
Seletuskirja § 5 lg 2 selgitust tdiendatud
asjakohaste standardite nédidetega.
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5. Eelndus § 5 Ig 6 on toodud, et mitme ldhestikku asuva hoone kohta v3ib rajada tihise
varjendi. Sellisel juhul arvutatakse tegeliku varjumispinna suurus koigi hoonete kohta kokku
lahtudes médruse lisast 1.

Teeme ettepaneku sitestada eelndu tasemel pohimote, et varjend tuleb rajada esimese hoone
ehitamisega, sest ehitusluba annab diguse ehitada aga ei ole kohustus. Vastasel juhul voib
tulevikus jddda viimane (varjendiga hoone) ehitamata.

Arvestatud. Eelndu vastavalt ettepanekule
muudetud. Eelndu § 5 lg 8 vastavalt muudetud.

6. Eelndu § 6 1g 1 on sitestatud, et varjendi sees ei ole lubatud kasutada ehituslikke lahendusi,
mis tugeva vibratsiooni korral vdivad varjendis viibijaid ohustada. Seletuskirja 1k 14 kohaselt
voib varjendiks rajatud hoone osas olla tavapirases kasutuses ka saun, kuid seal ei ole lubatud
kasutada sauna siseviimistluses keraamilisi plaate, mis oleksid ohtlikud tugeva vibratsiooni
korral. Samas on seletuskirjas 1k 13 6eldud, et voimalik on rajada ujulast varjend, kui tdidetakse
koiki madruse ndudeid ja on tagatud basseini tiihjendamine 72 tunni jooksul, samas ujulad on
enamasti siiski plaaditud pindadega. Palume mitte sitestada vastavat keeldu siseviimistlusele
vOi luua maistlikud erandid. See pérsib oluliselt ruumide muul otstarbel kasutust.

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

Vaatamata sellele, et kooskolastaja viitab eelndu
§ 6 1g 1 sétestatule, siis selgitusest voib eeldada,
et moeldud on § 6 lg 3 sidtet (muudetud
numeratsiooni kohaselt § 7 g 3)

Eelndu koostajad selgitavad, et § 7 1g 3 ndue on
sdtestatud eesmérgi kaudu. Kui tagatud on, et
varjendis viibijatele ei kujutata vibratsiooni
korral ohtu, voib kasutada erinevaid ehituslikke
lahendusi. Peamine eesmirk on tagada ohutus.
Seletuskirja muudetud ja kustutatud viide
keraamilistele plaatidele.

7. Eelndu § 6 1g 9 kohaselt pole varjendist véljaspool kasutatavate kommunikatsioonide
transiitliinide 14biviik varjendi piirdekonstruktsioonist lubatud.

Praegune sonastus tdhendaks, et varjendi ja hoone tavakasutuse kommunikatsioonid tuleb
projekteerida tédielikult eraldiseisvate trasside ja lahendustena, mis muudab projekteerimise kui
ehitamise pohjendamatult keerukaks ja oluliselt kallimaks. Seega palume seletuskirjas selgitada,
millal loetakse trass “varjendit teenindavaks” juhul, kui sama siisteem (nt elekter, vesi,
kanalisatsioon, andmeside) teenindab ka hoone tavakasutust.

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja ~ on  tdiendatud. Varjendit
teenindavad  trassid  varustavad  otseselt
varjendit, neid on vdimalik varjendi reziimis
kasutada vO0i need on vajalikud varjendi
toimimiseks. Lisaks, kui varjendis saab siisteemi
ise kontrollida (sulgeda, eraldada, kasutada), on
see varjendit teenindav, kui mitte, on tegu
transiittrassiga.

8. Eelnou § 8 lg 4 sitestab, et ventilatsioonisiisteem peab tagama sissetuleva Ohu
filtreerimise vOimekuse, kaitstes varjendis viibijaid viliskeskkonna oOhusaaste, sealhulgas
ioniseeriva kiirguse eest.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja muudetud. Eelndu § 9 Ig
4  sOnastatud jargmiselt: ,,(4) Varjendi
ventilatsioonisiisteem peab tagama sissetuleva
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Selgitame, et fiilisikaliselt on ventilatsioonis vdimalik filtreerida Shust radioaktiivseid aineid
osakeste ja aerosoolide kujul, kuid kiirguse enda eest filtrid kaitset ei taga. Selle vastu
saavutatakse  kaitse  eeskétt  konstruktiivse  varjestusega (nt  betoon, pinnas,
piirdekonstruktsioonide paksus). Seega palume korrigeerida sonastust nii, et see késitleks
filtreerimist radioaktiivsete ainete v0i osakeste vastu ning selgelt eristaks seda kiirguskaitsest.

ohu filtreerimise voimekuse, kaitstes varjendis
viibijaid viliskeskkonna Ohusaaste, sealhulgas
radioaktiivse saaste eest.*

Seletuskirja vastavalt ettepanekule muudetud.

0. Eelnous § 9 Ig 5 on toodud, et avalikku varjendisse tohib kaasa votta viikeloomi ja linde
kohase puuri, kasti, suukorvi voi rihmaga. Mitteavalikus varjendis kehtestatakse vdikeloomade
ja lindude kaasavotmise kord hoone varjumisplaanis.

Juhime téhelepanu, et antud séte ei ole oma sisult seotud ehitiste, sh varjendite ligipddsetavuse
nduetega, mistdttu palume paigutada vastav séite temaatiliselt sobivamasse paragrahvi, et
ligipddsetavust kédsitleva paragrahvi fookus piisiks ligipdédsetavusel.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Eelndu koostajad selgitavad, et moiste
LHligipddsetavus® on késitletud tavakontekstis ja
meie hinnangul ei sea kehtiv digus selles osas
piiranguid.

10.  Eelndus § 10 Ig 3 nieb ette, et temperatuur peab aastaringselt olema vihemalt +10° C
tagamaks varjendi seadmete ja vajaliku varustuse sdilimise.

Selgitame, et +10° C kraadi aastaringne hoidmine kujuneb oluliseks piisikuluks eeskétt juhul,
kui varjend on hoones eraldi tehniline osa v4i ruum, mida igapéevaselt sooja ruumina ei kasutata
(nt panipaik).

Seadmete ja konstruktsioonide kahjustumise peamine risk ei tulene niivord temperatuurist, vaid
niiskusest ja kondensaadi tekkest (sh korrosioon). Seetdttu teeme ettepaneku sdonastada noue
funktsionaalselt: ,,Varjendi piisiva kasutuseta perioodil tuleb tagada kiilmumiskaitse ning viltida
kondensaadi teket varjendi konstruktsioonidel ja paigaldatud seadmetel.* Juhime tdhelepanu, et
seletuskirjas lk 24 toodud erisus seoses seadmetele eraldi ruumi loomisega tuleks tuua eelndu
tasemele. Samuti palume kaaluda vastava erisuse loomist, kus ehitisele ei olegi planeeritud
kiitmise vOoimalust vOi tavapédrases kasutuses ndhakse ette oluliselt madalam temperatuur (nt
maakelder vms).

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

Eelndu § 11 Ig 3 sdnastus on muudetud vastavalt
ettepanekule ja seletuskirja on tdiendatud.
Juhime téhelepanu, et seadmetele eraldi ruumi
loomise kohustust ei ole, see on iiks
vOimalustest.

Ettepanekus toodud erisust, mille kohaselt
hoones ei ole kiitmise voimalust vO0i on
tavakasutuses oluliselt madalam temperatuur, ei
ole voimalik luua, sest vastavatel tingimustel
varjendi rajamine ei ole eluliselt voimalik.

11.  Eelndous § 10 Ig 6 p 5 kohaselt tuleb V1-klassi varjendis tagada veevarustus ja
kanalisatsioon, kui varjend rajatakse sellisesse hoonesse, kus alaliselt viibivad inimesed. Palume
tdpsustada veevarustuse ja kanalisatsiooni moisteid (nt kas need voivad olla ka lokaalsed).
Lisaks palume seletuskirjas vélja tuua, kas lisaks veevarustusele on vajalikud ka veekanistrid.

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja on tdiendatud veevarustuse ja
kanalisatsiooni terminite osas.

Veekanistrid kajastuvad eelndu § 11 1g 9 p-s 9.

12.  Eelndus § 10 Ig 9 p 3 nieb ette, et varjendis tuleb tagada mh vdhemalt veerandile
varjendis viibivatele inimestele lamamisvdimalus spetsiaalselt varjendi jaoks toodetud
vahenditega.

Arvestatud.
Eelndu ja  seletuskirja
ettepanekutele muudetud.

on vastavalt
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Seletuskirjas on selgitatud, et klappvoodite puhul peab silmas pidama, et need on toodetud
spetsiaalselt varjendis kasutamiseks ning ka nende kinnitamisel peab ldhtuma tootja juhenditest,
sest varjendis mojuvad erinevad koormused ja koik taoline varustus peab seda taluma. Vastava
noude seadmine takistab oluliselt selle ruumi muul kasutusotstarbel kasutusele votmist ja teeb
varjendi rajamise hinna ebamdistlikuks ehk tegemist on meie hinnangul ebaproportsionaalse
noudega, seega palume vastav ndue eemaldada vOdi pehmendada selle ndude sdnastust.
Samasisuline ettepanek on sama ldike punkti 8 osas.

13. Eelndu § 14 Ig 2 on toodud, et varjumisplaanis ldhtutakse eelkdige sdjalise konfliktiga
kaasneva Ohuriinnakute ohust, kuid hoone omanik vdib varjumisplaani koostada ka muid
ohtusid arvestades. Palume hinnata, kas on mdistlik varjumisplaani koostaja kindlaks
méidramine vOi see voib toimuda ka projekteerija voi ehitaja initsiatiivil. Viimasel juhul tuleks
pehmendada sonastust.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Vastavalt HOS § 16° lIg-le 1 koostab
varjumisplaani hoone omanik. Eelndu koostajad
ei ole seadnud eesmérgiks reguleerida hoone
omaniku  tsiviildiguslikke  suhteid teiste
isikutega ega muid olukordi, kus on puutumust
erinevate osapooltega.

14.  Eelndu § 18 puhul mérgime, et kui § 5 lubab mitme hoone peale {ihist varjendit, siis §
18 ei iitle selgelt, et mitu eluhoonet vdivad teha iihise varjumiskoha (nt iihe maja tugev kelder
teenindab ka naabermaja). Palume kaaluda, kas on vajalik vdimaldada ka iihiseid (mitme hoone
peale) varjumiskoha rajamise noudeid.

Selgitatud.

Varjumiskoht kohandatakse varjendita
hoonesse. See tdhendab, et kui hoone omanik
varjumisplaani  koostamisel  tuvastab, et

hoonesse e1 ole voOimalik kohandada
varjumiskohta, voib ta selle kohandada koostdos

naaberhoonega. Maidrus lubab naabruses
asuvatel hoonetel kohandada ithise
varjumiskoha.

15. Eelndu lisas 1 on hdlmatud varjendi rajamise kohustusega hoonete hulka ka sadamahooned, | Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

mille suletud netopind on iile 1200 ruutmeetri. Juhime tdhelepanu, et sadamahoonel puudub | Sadama  territooriumil  asuvad  erineva

kehtiv Oiguslik definitsioon. Kuna "sadamahoonet" on késitletud méédruse eelndu lisas 1
"terminalide" all, siis tekib kiisimus, kas mdeldud on ainult sadama terminalihoonet voi ka muid
hooneid, mille suletud netopind on iile 1200 ruutmeetri. Néditeks on hetkel Muuga sadamas
mitmeid hooneid, mille suletud netopind on iile kehtestatud parameetri. Mdistame, et kohustus
tekib vaid hoonetele, mille ehitusteatis vdi ehitusloa taotlus on tehtud parast 01.07.2026. a, kuid
see vOib mojutada siiski tulevikus sadamate territooriumitele plaanitavaid hooneid. Sisus
sarnane kiisimus tdusetub ka raudteejaama ja bussijaama hoonete kohta, kusjuures

kasutusotstarbega hooned ja vastavalt sellele
kohaldatakse lisas 1 sitestatud varjendi rajamise
kohustust.

Ridaelamute osas on lisa 1 muudetud ja vilja on
jéetud varjendi rajamise kohustus.
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ithistranspordiseaduse késitluses ei liigitu bussijaam terminaliks, vaid neil on erinevad
tadhendused. Varjendi loomise kohustust transpordivaldkonnas tuleb eeltoodu pohjal tédpsustada.

Samuti on hdlmatud varjendi rajamise kohustusega hoonete hulka ka ridaeclamud. Palume
kaaluda, kas eelnou lisas ridaclamute holmamine on ikka koikide vastavate maéruses toodud
kohustustega proportsionaalne. Ridaclamu iilesehitus sarnaneb enim iihepereelamule, seega kui
puudub keldri rajamise kohustus, siis on kiisitav, kas varjendi rajamiseks on iildse vastava
tiilibiga hoones olemas praktiline koht varjendi rajamiseks. Seletuskirja mojuanaliilisides ei ole
antud ka ridaclamutele vastavat hinnangut.

16.  Seletuskirjas lk 45 on analiilisitud kaasnevaid mojusid juriidilistele isikutele, kes
tegelevad ehitus- ja kinnisvaraarendusega. Analiilisi kohaselt soltub V1-klassi varjendi
ehitushind erinevatest komponentidest, kuid vdib jddda vahemikku 150-250 tuhat eurot, mis on
suurema hoone ehitusmaksumusest umbkaudu 2%. Néitena on toodud, et 2023. aastal maksis
detsembris Tallinnas uue korteri ruutmeeter keskmiselt 4141 eurot ning kui vottes aluseks 1200
ruutmeetrit ja arvestades keskmist ruutmeetri hinda (1200 x 4141 =4 969 200 eurot), siis oleks
lisanduv 2% 99 384 euro. Lisaks tddetakse, et piirkondlikult ei erine Eestis varjendi rajamisega
kaasnev kulu ning kulu erinevuse voib tingida eelkdige chitise eripdra ja asukoht. Juhime
tahelepanu, et korterite miitigihind ja ehitusmaksumus on erinevad asjad. Ehitusmaksumuse 2%
tous on eelnevalt selgitatud vaid suuremate ehitiste puhul. Tuleks esitada konkreetne arvutus
selliselt, et oleks vdimalik hinnata mdju elamispindade kallinemisele vaadates néiteks keskmise
ruutmeetri hinnatousu nii Tallinnas, Parnus kui ka mones viiksemas asukohas. Eelndu
koostamiselt tuleb tagada, et ehitushind ei tduseks ehitistel iile 2%, vajadusel tuleb méarust
tdiendada vastavate eranditega ehitise suuruse voi kasutusotstarbe kaupa.

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja mojude punkti on tdiendatud.
Eelndu koostajad on piitidnud leida mdistlikku
tasakaalupunkti elanikkonnakaitse, kehtestavate
kohustuste ja kaasnevate kulude vahel.
Varjendi maksumus soltub ennekdike hoone
suletud netopinnast ja kasutajate arvust. Teatud
hoonete puhul varjendi rajamisega kaasnevad
kulud wvoivad iletada 2 %, nt koolid,
tervishoiuasutused, kuid eelndusse on selliste
hoonete puhul leevendusmeetmena sétestatud
varjumisvOimaluse tagamine 80 %-le hoone
kasutajatest.

Mairgime, et eri piirkonniti (Tallinn, Pirnu)
varjendi maksumuse arvutust seletuskirjas ei
esitata, sest varjendi maksumus on seotud hoone
asukoha ja kinnisvaraturu hetkeolukorraga nii
nagu seda on kdesoleval hetkel hooned, millele
el ole varjendit rajatud. On faktiliselt tdendatav,
et kinnisvara maksumus on Tallinnas kdrgem
kui mujal Eestis.

17. Seletuskirjas 1k 49 on analiilisitud kaasnevaid mdjusid olemasolevate hoonete omanikele,
kelle olemasolev hoone vastab varjendi rajamise kohustusega hoonele. Analiiiisi kohaselt on

Mittearvestatud ja selgitatud.
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olemas ka hooneid, mis vajavad suuremaid iimberehitusi ja sellisel juhul vdib varjumiskoha
kohandamiseks kuluda mitukiimmend tuhat eurot. Juhime tdhelepanu, et vastuvoetud HOSist,
eelndust ega seletuskirjast ei selgu, millised on aktsepteeritavad t60d, et ehitisele kohalduks
varjumiskoha kohandamise ndue. Seletuskirjas on toodud, et need voivad olla ulatuslikud t66d,
mis vajavad ka ehitise iimberchitamist (varuvidljapddsu rajamine, tualeti rajamine,
konstruktsioonide tugevdamine jne). Palume sitestada konkreetsed minimaalsed kriteeriumid,
millal kohaldub hoonele varjumiskoha kohaldumise ndue, et véltida olukorda, kus
olemasolevaid hooneid tuleb hakata EhSi § 4 Ig 3 kohaselt massiliselt iimber ehitama. Ka HOS
néeb ette, et varjumiskohtade kohandamisel on kaalutlusdigus (st puudub lauskohustus).

HOS § 16* Ig 3 kohaselt kui hoonesse ei ole
rajatud varjendit, kohandab hoone omanik
vOimaluse korral hoone vdi selle osa
varjumiskohaks. Tegemist on kaalutlusotsusega,
Oigusakt ei kohusta tegema suuremaid
iimberehitustdid. Kéesolevas madruses
kehtestatakse varjumiskoha pdhimotted, millest
varjumiskoha kohandamisel juhinduda.

18. Seletuskirjas on lihisveevirgiteenust pakkuvate vee-ettevitete vaatest kaasnevaid mojusid
analiilisitud ebapiisavalt, kuna pole arvestatud, et vee-ettevotete investeeringud kaetakse teenuse
hinnast, mis tdhendab tdiendavat rahalist koormust otsest survet veehinnale. Erinevalt
korteritihistutest, kellele riik pakub kohandamiseks toetusmeetmeid, puudub eelndus info vee-
ettevOtete investeeringute toetamise kohta, et véltida elutdhtsa teenuse pdhjendamatut
kallinemist.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Hoone chitamisel projekteeritakse vee- ja
kanalisatsioonivorguga  liitumine, varjendi
veevarustus ja kanalisatsioon on iiks osa sellest.
Mairgime, et varjendi rajamisel arvestatakse
kogukulu ja mdju ehitamise maksumusele.
Eraldi sektorite 10ikes varjendi rajamisel
mdjusid ei hinnata.

Elutédhtsa teenuse osutajatele kehtib varjendite ja
varjumiskohtade tildregulatsioon, erisust ei ole.
Toetusmeetmete ldbiviimine sdltub eelarveliste
vahendite olemasolust.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 21.03.2026 nr 2-3/1063-1
Kontaktisik: Maris Raudsepp (536013 18; maris.raudsepp@mkm.ee); Karl Stern (6256405; karl.stern@mkm.ee);
Krista Erg- Scacchetti (56628067; krista.erg@mkm.ee)

Esitasite kooskOlastamiseks Vabariigi Valitsuse maédruse "Nouded varjendile ja
varjumisplaanile, varjumiskoha kohandamise pdhimdtted ning varjumisplaani koostamise kord"
eelndu. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on eelnimetatud eelndu ja seletuskirjaga
tutvunud ning kooskdlastab eelndu jargnevate mirkuste ja ettepanekutega:

1. Eelnou § 12 loikes 1 sitestatakse, et varjendis kasutatavad kohtkindlad seadmed ning
avatdited ja labiviigud peavad olema toodetud ja sertifitseeritud varjendis kasutamiseks ning
omavahel siisteemina tihilduma. Juhime tdhelepanu sellele, et kui sertifitseerimiskohustus ei
tulene Euroopa Liidu digusest ja see on riigisisene noue, siis tuleb sellest direktiivi 2015/1535

Arvestatud.

Eelndust on sellekohane ndue vilja jdetud ning
sdtte soOnastust ja seletuskirja on vastavalt
muudetud.
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teavitusprotseduuri raames teavitada Euroopa Komisjoni ja teisi lepinguriike. Palume ka
seletuskirjas selguse huvides vélja tuua konkreetsed néited, kus ja millise asutuse juures on Eesti
ettevotjatel vdimalik vastavaid seadmeid sertifitseerida.

2. Kehtestada moistlik iilleminekuaeg, et anda ettevotjale realistlik ajaraam uute nouetega
kohanemiseks.

Eelnduga ei nédhta ette iileminekuaega. Maistlik iileminekuaeg vdimaldab uute noduetega
kohaneda ning véltida ebaproportsionaalset halduskoormust. Maiédrusega kehtestatakse
varjenditele ja varjumiskohtadele uued tehnilised ja korralduslikud nduded, millega ettevotjatel
ja projekteerijatel ei ole varasemast praktikast piisavat kogemust. Uleminekuaeg peab tagama
koigile realistliku ajaraami uute kohustuste hindamiseks, investeeringute kavandamiseks ja
elluviimiseks. Kuna menetluskoormus kasvab ka avalikul sektoril (KOV-id ja Piédsteamet)
voimaldab iileminekuaeg padevatel asutustel kohandada oma td6protsesse, omandada vajalikud
teadmised ning tagada digusselge rakendamine.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Varjendite rajamise, varjumisplaani koostamise
ja varjumiskoha kohandamise rakendusséitted
tulenevad HOS-ist ja see ei ole kdesoleva eelndu
reguleerimisese. Arvestades aktuaalset
julgeolekupilti on varjendi nduete kehtestamine
ddrmiselt kiireloomuline.

3. Lisa 1, loetelu ,,Varjendi rajamise kohustusega hoonete tipsem loetelu ja varjendi tegeliku
varjumispinna arvutamise alused“. Palume selgitada, miks on valitud hoone suletud netopinna
alampiiriks 1200 m2 jargnevate hoonete jaoks: haridus- ja teadushooned, iihiselamud ja
hoolekandeasutuste hooned (nt lasteaiad). Olenemata hoonete suurusest, on nendesse
koondunud pigem haavatavamad inimeste grupid, néiteks lapsed, kelle turvalisus on eriti oluline
ning keda on vOimatu kiiresti mujale evakueeruda. Tdnapédevased planeerimispohimdtted ei
toeta n0 mammutlasteaedade rajamist, mistottu osad seda tiilipi hoonetest ei pruugi olla
suuremad kui 1200 m2 suletud netopinnaga, kuid praktikas siiski vajaksid varjendit.
Lasteaedades on vOimalik rajada mitmese kasutusega varjendeid (nt vdimlemisruum) ning
kasutada seda ruumi ka nditeks ekstreemsete ilmastikuolude voi muu kriisi korral. Ka
opilaskodudes ja hoolekandeasutustes pole elanikel voimalust ega vdimekust endale
turvalisemat varjumispaika korraldada ning tuleb ette mdelda, milline on nende tegelik ligipdas
turvalisele varjumiskohale kriisi ajal. Arvestades kelle tottu Eestis varjendeid rajatakse ning
nende votteid tsiviilelanikkonna terroriseerimisel ja lasteasutuste sihtimisel, oleks ilmselt koigil
tdiskasvanutel kergem hingata teades, et nende lapsed on selliste terroririinnakute eest kaitstud.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Arvestades kriiside ettearvamatust ja eesmarki,
on vaja hoida tasakaalupunkti elanikkonnakaitse
ja kaasnevate kulude osas, mistdttu on
kehtestatud miinimumnduded.

HOS § 162 1g 4 p 1 kohaselt rajatakse mitteavalik
varjend, kui piistitatakse haridushoone, mille
suletud netopind on vihemalt 1200 ruutmeetrit.
Viikesematele hoonetele ei ole varjendi
rajamise kohustust ette ndhtud, kuid see ei
tdhenda, et hoone omanik ei voiks seda
vajadusel omaalgatuslikult rajada.

4. Ettepanek § 9 10ike 2 sonastuseks.

Mittearvestatud ja selgitatud.

»Varjendile peab olema tagatud voimalikult iseseisevalt ligipdds koigile, sealhulgas | Eelndu koostajad selgitavad, et eelndu
erivajadusega ja liikumisabivahendit kasutavale voi litkumisel korvalist abi vajavale inimesele | koostamise  kdigus arvestati haavatavate
ning lastele, arvestades hoone asukoha ja varjendi ehituslike piirangutega.* sihtrihmade  ligipddsetavuse  vajadusega.
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Selgitus: Palume selgemalt rShutada, et eesmirk on siiski see, et voimalikult paljud inimesed
saaksid iseseisvalt varjendisse ja varjendist vélja litkuda, kuigi see pole alati tehniliselt voimalik.
See tdhendab, et tdesti pingutatakse, et kasutada kdiki voimalusi ligipddsetavust tagada. Ukraina
kogemust arvestades voib juhtuda, et inimestel on vaja varjendisse minna véga palju kordi ning
mida rohkem saavad inimesed ise oma turvalisuse eest seista ja otsustada, seda parem. Kui
varjendisse ei paddse iseseisvalt ligi lapsed voi litkumispuudega inimest peab alati mitu inimest
abistama, siis viheneb tdendosus, et nad korduva ohu korral varjendisse saavad. Varjendi no
peasissepadsu ligipddsetavusele tuleb rohku panna, sest seda voib-olla vaja kasutada véga palju
kordi. Varuviljapddsu osas voib tdesti arvestada, et seda kasutatakse ainult viga erandlikel
juhtudel ja abistajatega. Palume rohutada ka laste ligipdédsetavust, et nad julgeksid ja oskaksid
varjuda ning oleksid vdimelised iseseisvalt nditeks varjendi ust avama (liiga raskete ustega on
lastel probleeme paljudes kohtades, aga varjumise ajal nad ei tohiks jddda varjendi ukse taha
ootama, kuni keegi teine neid sisse voi vélja laseb).

Kédesoleva médruse § 10 1lg 2 siétestab
ildndudena, et koigile peab olema tagatud
ligipdds varjendile. Paraku jdib alati sihtrithmi,
kes vodivad teatud tegevuste juures vajada
taiendavat, kdrvalist abi, sh varjumise korral.

Varjumiskoha maérkide kujundamisel on
arvestatud kehva ndhtavuse ja ndrgema
nigemisega (vérvide kombinatsioon,

reflektoorsed materjalid, spetsiaalne kirjafont
jne).

5. Laiendada arvamuse andjate ringi.

Soovitame eelndu kohta arvamust kiisida ka laste, perede, eakate, noorte ja omastehooldajate
huvikaitseorganisatsioonidelt, et vodimalikult paljude elanikkonnagruppide arvamus ja
vajadused oleksid teada.

Selgitatud.

Eelndu edastati kooskdlastamiseks
laiapdhjaliselt erinevatele huvigruppidele, sh
Sotsiaalministeeriumile ja Eesti Puuetega
Inimeste Kojale.

6. Taiendada § S 10ikes 2 ja § 10 10ike S punktis 5 seletuskirja.

Eelndu seletuskirjas § 5 1d1ke 2 selgituse viimases lauses tuuakse vélja, et kuigi sonastus viitab
ka Eesti standardile, siis sellist standardit praegu veel ei ole, kuid selle koostamist tulevikus ei
vilistata. Kuna Eesti standardid on ka koik Eestis iilevoetud Euroopa voi rahvusvahelise
standardiorganisatsiooni standardid (sisaldavad tdhist EVS ning vdivad olla nii eesti- kui
ingliskeelsed), mitte ainult Eesti algupédrased standardid, siis teeme ettepaneku soOnastust
korrigeerida vdi kaaluda ka lause viljajétmist.

Eelndu seletuskirjas § 10 16ike 5 punkti 5 selgituses viidatakse standardile IEC 60364-1:2025
kui tulevase EVS-HD 60364-1 ,Madalpingelised elektripaigaldised. Osa 1: Podhialused,
iildiseloomustus, madratlused* alusele. Kuna ka hetkel kehtib juba standard EVS-HD 60364-1
ning samuti pole veel selge, kuidas tdlkeprotsess voib kulgeda, teeme ettepaneku sdnastust
korrigeerida ja viidata lihtsalt EVS-HD 60364-1 uustootlusele, nt ,,... mis saab ka tulevase EVS-
HD 60364-1 uustdotluse aluseks.

Arvestatud.
Seletuskirja § 5 1g 2 ja § 11 1g 5 p 5 juures
muudetud vastavalt ettepanekule.
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Regionaal- ja Pollumajandusministeerium 13.03.2026 nr 1.4-2/490-1
Kontaktisik: Tarmo Kivi (58851476, tarmo.kivi@agri.ee); Meelis Migi (5063491 meelis.magi@agti.ee);

Margit Rum (6256280 margit.rum(@agri.ce)

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium kooskolastab Vabariigi Valitsuse madruse ,,Nouded
varjendile ja varjumisplaanile, varjumiskoha kohandamise pohimotted ning varjumisplaani
koostamise kord* eelndu (edaspidi ee/nou) jirgmiste markustega.

1. Eelndu seletuskirja IV osa ,,Médruse mojud” lehekiilgedel 50 ja 52 on maérgitud kohalike
omavalitsuste arvuks 79, kuid 1. jaanuarist 2026 on kohalikke omavalitsusi kokku 78. Seega
palume eelnimetatud lehekiilgedel asendada arv ,,79% arvuga ,,78 ning lehekiiljel 52 asendada
arv ,,790“ arvuga ,,780“. Lehekiiljel 52 on margitud, et keskmiselt to6tab igas kohalikus
omavalitsuses ehitusvaldkonnas kiimme inimest, mis on siiski iilepakutud arv, kuna ainult 2—-3
kohalikus omavalitsuses on ehitusvaldkonnas rohkem kui kiimme inimest.

Arvestatud.
Seletuskiri muudetud vastavalt ettepanekule.

2. Eelndu seletuskirjas on viidatud palju Soome analoogiale, sealhulgas kahe protsendi
ehitushinna kallinemisele. Kui Soomes rakendub toetus alates ehitushinna viie protsendi
kallinemisest, siis eelndus ei ole seda planeeritud milline on see Eesti puhul. Tdenéoliselt on
ehitushinna kallinemise protsent siiski suurem kui kaks protsenti, kuna ldhtuda tuleb ka hoone
kasutajate arvust, mitte vaid hoone netopinna ruutmeetrite arvust. Seega voib olla kulu kohaliku
omavalitsuse eelarvele siiski olulise mojuga.

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja on tdiendatud. 2% arvutus tugineb
Soome kogemusele, see voib suureneda kui ka
viheneda sdltuvalt erinevatest asjaoludest,
nditeks hoone suletud netopind, kasutajate arv
jne.

Seletuskirja mojude punktis (muudatused 4.1,
4.2 ja 4.3) hinnatakse mdju KOV-idele ja riigile
kogumis ning selle kohaselt on mdju KOV-idele
jariigile oluline.

Planeeritavad toetusmeetmed
eelarveliste vahendite olemasolust.

soltuvad

3. Juhime tdhelepanu, et suuremate projektide puhul, mille projekteerimisperiood on pikem
(sealhulgas vilisvahenditest toetatud projektid), vOib nduete kehtestamine kaasa tuua
iimberprojekteerimise vajaduse (sealhulgas hanked) ning sellega seotud ajalise ja rahalise kulu.
See voib omakorda tekitada probleeme eelkdige vilisvahenditest rahastatavate projektide
eelarve- ja ajaraami mahtumisega ning voib viia ka osa projektide elluviimise katkestamiseni.
Palume hinnata selle riski tdendosust ja voimalike leevendusmeetmete vajadust koos hoonete
ehitamiseks vilisvahenditest toetuste andmist korraldavate rakendusiiksustega.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Selgitame, et 1. juulil 2026. a joustuv varjendite
regulatsioon kehtestab nduded uutele, teatud
kriteeriumitele vastavatele ehitistele. Kui
ehitusloa taotlus esitatakse pérast 1. juulit 2026.
aastal, siis kohaldatakse hoone piistitamisel
varjendi rajamise ndudeid. Eestis rajatakse

19



mailto:tarmo.kivi@agri.ee

varjendi kohustusega hooneid aastas ca 100,
neist on vilisvahendite toetusega hoonete
osakaal viike. Arvestades julgeolekuolukorda
on varjendite nduete kehtestamisega Kkiire.
Praktikas on iiksikjuhtumitel tehtud koostood
lahenduste leidmisel.

Sotsiaalministeerium, 17.03.2026 nr 1.2-3/438-3

Kontaktisik: Merileid Vinkler (merileid.vinkler@sm.ee), Reena Miiller (reena.miiller

sm.ee), Reet Kodu (reet.kodu@sm.ee)

Olete saatnud meile kooskdlastamiseks Vabariigi Valitsuse méédruse ,,Nouded varjendile ja
varjumisplaanile, varjumiskoha kohandamise pdhimétted ning varjumisplaani koostamise kord*
eelndu. Kooskodlastame eelndu ja esitame jargmised tdhelepanekud.

1. Eelndu § 3 1g 4, § 4 Ig-d 2 ja 4, lisa 1 (1200 m? ldvend ja varjendi rajamise kohustusega
hooned): palume selgitada, kuidas kohaldub 1200 m? suletud netopinna ldvend olukorras, kus
monda sotsiaal- (nt asendushooldusteenust) vOi tervishoiuteenust osutatakse mitmes
eraldiseisvas hoones samal territooriumil. Tépsustamist vajab, kas ldvendit hinnatakse iga hoone
kohta eraldi voOi kisitletakse iihe teenusepakkuja territooriumil paiknevaid hooneid
kompleksina. Tolgendusrisk voib tekkida, kui ehitisregistrisse on kogu kompleks kantud iihe
hoonena voi1 projekteerimisel kisitletakse seda iihe hoonena, sest siis voib 1200 m? ldavend
tidituda. Uheselt mdistetav regulatsioon vildib erinevat tdlgendust ning tagab teenuseosutajatele
tulevikus digusselguse.

Selgitatud.

Varjendi rajamise kohustus on kehtestatud
hoonepdhisena ja kohaldub mééruse lisas 1
toodud uutele ehitatavatele hoonetele suletud
netopinnaga iile 1200 m?.

Olemasolevate hoonete korral tuleb hinna
varjumisvOimalusi ja kajastada varjumise
korraldus varjumisplaanis.

2. Eelndu lisa 2 (varjumisplaani vorm): palume tdiendada varjumisplaani vormi (lisa 2) voi
médruse seletuskirja juhistega, mis arvestavad erinevate hoolekandeasutuste ja raviasutuste
eripira (nt 60pdevaringset teenust, personali rollijaotust vahetustes ning erivajadusega inimeste

Mittearvestatud ja selgitatud.
Varjumisplaanis on kehtestatud iildnduded.
Hoone omanik peab hoone ja selle kasutajate

varjumise korraldust). Eelndu lisa 2 vorm on universaalne ega suuna piisavalt kisitlema | eripéra silmas pidades kajastama

erinevate hoolekandeasutuste spetsiifilisi vajadusi, mis on varjumisel méérava tdhtsusega. varjumisplaanis asjakohaselt varjumise
korralduse.

3. Eelndu § 17 1g 4, lisa 2 (varjumisplaani lilevaatamine, varjumise etappide kirjeldus): eelndu | Arvestatud.

sdtestab varjumise etappide kirjeldamise ning varjumisplaani perioodilise iilevaatamise, kuid ei
késitle praktilise valmisoleku tagamist. Ilma selleta vdib plaan jdéda formaalseks dokumendiks
ega pruugi hoone kasutajate ja elanike tegelikku turvalisust tagada. Palume vdhemalt
seletuskirjas rohutada, et varjumist tuleks moistliku regulaarsusega 14bi harjutada.

Seletuskirja tdiendatud vastavalt ettepanekule.
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4. Palume selgitada, kas haiglate varjendid ja varjumiskohad on avalikud vdi mitteavalikud.
01.07.2026. a jdustuva hidaolukorra seadus (HOS) § 162 kohaselt rajatakse avalik varjend, kui
pustitatakse hoone, mille kasutusotstarbe tdttu kiilastavad seda rahvahulgad voi mille suletud
netopind on vdhemalt 10 000 ruutmeetrit. Mitmed haiglad tdidavad modlemad vilja toodud
avaliku varjendi kriteeriumid. HOS § 162 15ike 6 kohaselt tagatakse avalikule varjendile ligipéis
varjumiseks igaiihele. Leiame, et ei ole moeldav, et haigla puhul tuleb lisaks hoone kasutajatele
varjendisse ka teisi hoone ldheduses viibivaid isikuid. Haiglas viibivad patsiendid vajavad ravi
ka korgendatud ohu ajal (ravitegevusi ei saa koigil katkestada seniks kuni oht moddub) ja nende
varjendisse evakueerimine on aegandudev, seega haiglatele ei saa kehtida sarnased nduded nagu
nditeks kogunemishoonetele.

Arvestatud.
Lisa 1 tidiendatud vastavalt ettepanekule.
Haiglatesse ei tule rajada avalikku varjendit.

Péiisteamet 10.03.2026 nr 2-2/1223-2

Kontaktisik: (Margo Klaos; info@paasteamet.ee)

Siseministeerium esitas Péédsteametile kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks Vabariigi
Valitsuse madruse "Nouded varjendile ja varjumisplaanile, varjumiskoha kohandamise
pohimdtted ning varjumisplaani koostamise kord" eelndu ja selle lisad. Kéesolevaga esitab
Péadsteamet omapoolsed ettepanekud eelndu ning selle lisade muudatusteks. Tahelepanekud
seletuskirja kohta on esitatud kommentaaridena eraldi dokumendis ning saadetakse kdesoleva
muudatusettepanekute juurde eraldi e-kirjaga.

1. Paisteamet teeb ettepaneku tdiendada eelndud volitusnormi séttega, mis annab Padsteametile
oiguse varjendi, varjumisplaani, varjumiskoha ja mérgistuse osas vélja anda juhiseid. Eelndu §
1 lisada lg 2 jargmises sOnastuses: ,,Kdesoleva médruse rakendamist varjendi, varjumisplaani,
varjumiskoha ja mérgistuse osas tépsustatakse Padsteameti juhistega®. Eelndu seletuskiri viitab
mitmel juhul Padsteameti juhenditele, mistSttu on otstarbekas kinnitada juhiste vélja andmiseks
volitusnorm ka méidruse tasandil.

Mittearvestatud ja selgitatud.
Seadusest tuleneva aluseta el sdtestata maaruses
edasivolitamise digust.

2. Eelndu § 4 1g 2 1s 2 sidtestab, et tegeliku varjumispinna suurus peab lisas 1 nimetatud juhtudel
tagama koigi hoonesse projekteeritud inimeste varjumisvdimaluse vahetu korgendatud ohu
korral. Seega tuleb kehtiva eelnduteksti kohaselt tegelik varjumispind arvutada nii, et koik
hoonesse projekteeritud inimesed (nt koolis, majutus-, hoolekande- ja meditsiiniasutuses)
saaksid vahetu korgendatud ohu korral varjuda. Toetame seda pohimdtet ja lisame, et tuleb
arvestada, et kdnealune muudatus v3ib tekitada vastuseisu nduete kehtestamisele ja teatud hoone
litkide puhul voib suurendada varjendi ehitamise maksumust ning seada pdhjendatud ootusi
riigipoolsele toetusele varjendi rajamisel. Seetdttu on oluline leida tasakaal varjendisse

Osaliselt arvestatud. Lisa 1 ja seletuskirja
muudetud.
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mahtuvate isikute arvu, voOimalike alternatiivsete vOi dubleerivate lahenduste ning
ehitusmaksumuse vahel. Kaaluda vaib tilempiiri seadmist (% netopinnast), mida saab riigi poolt
nduda varjendi rajamisel sdltumata hoones viibivate inimeste arvust, mis ei vilista
vajaduspohiselt ka suurema varjendi rajamist.

3. Eelndu § 10 Ig 5 p 4 tuleb sdnastada selliselt, et lisaks FM raadiole tagatakse ka DAB+ raadio
voimekus. Mitmed riigid on kéivitanud DAB+ vorgud paralleelselt FM-leviga ning osad on
teatanud  kavatsusest =~ FM-raadio  levitamise  tulevikus  l0petada.  Pikaajalise
kommunikatsioonitaristu  planeerimisel on seetdottu pohjendatud arvestada DAB+
kasutuselevotu voimalustega.

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

Kéesoleva eelnduga sétestatakse
miinimumnduded FM-raadio
vastuvotmislahenduse  ning  andme-  ja

telefoniside tehnilise valmiduse kasutamiseks.
See tdhendab, et on lubatud tagada suurem
vOoimekus, nt DAB+ lahenduse kasutamine.

4. Téiendada tuleks eelndu § 7 lg-t 8 sOnastusega: ,,Samal vdi erineval tasapinnal asuvatel
varjenditel vaib olla iihine viljapddsutee™. Varjendid voivad paikneda eri tasapindadel ning ka
erinevatel tasapindadel saavad erinevate varjendite varuvédljapddsud suubuda {ihisesse
varuvéljapadsu, kui tagatud on ohutusnduded.

Arvestatud.

Eelndu § 8 1g 8 sdnastust muudetud: ,,Samal voi
erineval tasapinnal asuvatel varjenditel voib olla
ithine varuviljapédésutee..

Seletuskirja tdiendatud vastavalt ettepanekule.

5. Eelndu § 8 lg-s 6 tuleks tdiendada sihtrithma ,,eakad ja lapsed™ ja lisaks ,,mida pdhiosas
kasutavad eakad, lapsed, hooldatavad v&i kdrvalist abi vajavad isikud® Konealune site on seotud
ventilatsioonisiisteemi mehhaanilise kéitamisega ning sellisetel isikutel ei1 ole vodimalik
mehaaniliselt ventilatsiooni siisteemi t60s hoida. Ventilatsioonisiisteemi kéitamise vdime pole
piiratud ainult eakate ja lastega - sinna alla vdivad kuuluvad ka haigla patsiendid,
hoolekandeasutuste elanikud ning erivajadustega inimesed. Uldistatud kriteerium vildib
olukordi, kus automaatse ventilatsioonisiisteemi noue jaidb kohaldamata seetottu, et riskiriihma
pole médruses tapselt kirjeldatud.

Arvestatud.
Eelndu § 9 Ig 6 ja seletuskirja muudetud
vastavalt ettepanekule.

6. Padsteamet teeb ettepaneku eelndu § 10 1g 9 p 7 osas kooskolastada jooditablettide vajadus
varjendi varustuses terviseameti ja keskkonnametiga, selgitamaks vilja tablettide vajadus
varjendite varustuses ning viltimaks vastuolusid ravimite kditlemise nouetega.

Arvestatud.
Jooditablettide noue jietakse eelndust vélja kui
mittevajalik ndue.

7. Eelndu § 10 1g 9 p-st 10 eemaldada sdna ,,vajadusel, kuivord anumad vee hoidmiseks peaksid
olema kohustuslikud.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja vastavalt
ettepanekule muudetud.

8. Eelndu §10 Ig 9 p-des 3 ja 8 asendada lausetes ..varjendi jaoks toodetud* vahenditega sonaga
..varjendi jaoks sobilike* vahenditega. See tdhendab, et tooted peavad olema kvaliteetsed, nende
suurus, paigutus, kinnitused ja tugevus peavad vastama varjendi tingimustele. Taoline kdsitlus

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja muudetud vastavalt
ettepanekule.
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annab voOimaluse kasutada mitte ainult spetsiaalselt varjendi jaoks tehtud, vaid ka niiteks
laevade jaoks toodetud narivoodeid, iildise kriisi tagamiseks moeldud tualettpotte jne.

9. Eelndu §-ga 11 sétestatakse varjendi tuleohutusnduded. Samas ei kisitle séte varjendi koiki
tuleohutusndudeid, vaid kirjeldab iiksnes erisusi vorreldes tildiste ehituslike tuleohutusnduetega.
Uldised ehituslikud tuleohutuse pdhinduded on sitestatud siseministri 30.03.2017 méZruses nr
17 (,,Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded®), mida tuleb projekteerimisel ja ehitamisel igal
juhul kohaldada. Kuna §-s 11 on sitestatud vaid varjendile kohaldatavad tuleohutusnouete
erisused, teeb Pidsteamet ettepaneku muuta § 11 pealkirjaks ,,Varjendi tuleohutuse erisused®.
Pealkiri “Varjendi tuleohutus” voib jatta mulje, et koik varjendile kohaldatavad
tuleohutusnduded sisalduvad § 11-s. Tegelikult tuleb hoone projekteerimisel jargida nii méérust
nr 17 kui ka eelndu § 11. Pealkirja muutmine tdpsemaks vihendab tolgendusriski ja aitab tagada,
et praktikas ei jaa ildnduded kohaldamata, kuna need ei ole varjendite miirusesse dubleeritud.
Lisaks tuleb eeltoodud osas tdiendada seletuskirja viitega sellele, et hoone projekteerimisel ja
ehitamisel tuleb jargida siseministri mééruses nr 17 sitestatud tuleohutusndudeid. Alternatiivina
pakub Péidsteamet vilja vOimaluse tdiendada hoopiski médrust nr 17 varjenditega seotud
erisustega. Kuna méérus nr 17 juba kehtestab chitiste tuleohutusnouded, aitaks varjendite
erisuste koondamine samasse Oigusakti véltida dubleerimist ja vdimalikke vastuolusid ning
tagab selgema regulatsiooni projekteerijatele ja menetlejatele.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja muudetud.

10. Eelndu § 11 lg 1 kohaselt, kui varjendil on eraldi tuletdkkesektsioon, siis paigaldatakse
kaitseuksele lisaks tuletdkkeuks. Siinkohal voOib kriisiolukorras tekkida vastuolu
tuleohutusnduetega. Niiteks olukorras, kus paigaldatakse liilistelk, mille paigaldamisel voib
tekkida vajadus tuletokkeuks dra votta. Selliselt kaob éra tuletokkesektsioon. Padsteamet pakub
vélja, et voimaliku lahendusena saab anda kriisiolukorras loa erandina tuletdkkesektsiooni
ajutiseks kaotamiseks varjendi kasutamiseks. Nagu ka eelmises ettepanekus selgitatud, on
konkreetne kiisimus voimalik lahendada ka siseministri 30.03.2017 maééruses nr 17 (,,Ehitisele
esitatavad tuleohutusnduded®).

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja muudetud.

11. Ettepanek teha muudatus eelndu § 13 lg 2 p-s 1 selliselt, et kaotada dra ndue kontrollida
ruumi OShutihedust iiks kord aastas. Tegu on kuluka ja toomahuka tegevusega, mistottu on
pohjendatud teha Ohutiheduse kontroll kord 10 aasta jooksul. Seega on asjakohane lisada
ohutiheduse kontroll eelndu § 13 Ig-sse 5. Lisaks, kuna Shufiltreid on siisteemis mitu, siis tuleb
selle kohta seletuskirjas tdpsustada, et kontrollida tuleks tolmufiltri toimimist. CBRN filtrit
aktiveerida ei tohi ning selles osas tuleb teha vaid passiivne kontroll.

Arvestatud. eelndu ja seletuskirja muudetud.
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12. Eelndu § 14 ja seletuskiri tuleb viia omavahel kooskdlla. Eelndu § 14 sisaldab nelja 16iget,
kuid seletuskiri selgitab viite 10iget. Pddsteamet palub kontrollida, kas eelndusse on jddnud
lisamata vastav 16ige voi seletuskirjast tuleks eemaldada v&i iimber paigutada vastava 16ike
selgitus.

Arvestatud.
Seletuskirja muudetud.

13. Eelndu § 14 1g 4 Is 1 sétestab, et varjendi rajamise kohustusega hoone puhul koostatakse
varjumisplaan tuginedes ehitusprojektis sitestatule. Ldike teine lause néeb ette kohustuse, et
varjumisplaan peab olema koostatud hoone kasutusloa taotlemise hetkeks. Lisaks késitleb
eelndu Lisa 2 ,,Varjumisplaan® ehitusprojektist tulenevaid andmeid minimaalselt (eeskatt
punktis 1.1 ning varjumise skeemi osas), kuid iilejdédnud plaani sisuelemendid on valdavalt
korralduslikku laadi (nt vastutajad, tegevuskorraldus, ressursid, konkreetsed kontaktid,
juurdepddsu- ja kommunikatsioonilahendused), mis ei ole kasutusloa taotlemise hetkeks
objektiivselt teada ega médratavad. See vOib tekitada mitmeid praktilisi probleeme:

- chitaja v0i arendaja ei ole kasutusloa taotlemise hetkeks vdimeline esitama ndutud
korralduslikku teavet;

- varjumise eest vastutaja peaks plaani hiljem uuesti koostama, kuna korralduslik pool selgineb
alles pérast hoone reaalset kasutuselevottu ja vastutajate médramist;

- plaan sisaldab valdavalt korralduslikku teavet, mis ei ole kasutusloa taotlemise hetkel teada (nt
varjumise eest vastutajad, kasutaja tegevuskorraldus jne);

- Lisa 2 iilesehitus eeldab plaani tditmist pdrast hoone valmimist, mitte kasutusloa
kooskdlastamise etapis;

- Paasteameti koormus suureneb, kuna ehitajad kiisivad selgitusi teemadel, mille iile neil pole
padevust ega infot;

- tekib risk, et plaan koostatakse formaalselt, puuduliku sisuga, eesmirgipdrase kasutamise
asemel.

Paasteamet teeb ettepaneku muuta § 14 16ike 4 regulatsioon selliselt, et varjumisplaan seotakse
korralduslike tegevuste ja vastutajate mddramisega ning sitestada kohustus, et varjumisplaan
peab olema koostatud ja kinnitatud 3 kuu jooksul pérast kasutusloa viljastamist (tdhtaeg on
nditlik ja vOib vajada koostdos osapooltega tidpsustamist). Selline ldhenemine {ihtib ka teiste
ohutuse korraldamise dokumentide (nt tulekahju korral tegutsemise plaan) tavapérase loogikaga
— need koostatakse pérast seda, kui hoones on olemas kasutatav tegevuskorraldus.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Tulenevalt HOS § 53 loikest 23 tuleb
varjumisplaan koostada kasutusloa taotlemise
hetkeks ning méérusega ei saa seda muuta.

14. Eelndu § 18 lg 5 sitestab, ,iihele inimesele tuleb varjumiskohas voimalusel planeerida
minimaalselt 0,75 ruutmeetrit porandapinda. Eluhoones tohib iihes varjumiskohas olla kuni 180

Mittearvestatud ja selgitatud.
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inimest ja mitteeluhoones kuni 1000 inimest.” Teeme ettepaneku eemaldada piirav viimane
lause, ning rakendame seda soovitustes ja juhendites.

Piirmddra kehtestamine midruse tasandil on
ohutuse tagamise vaatest eluliselt vajalik, kuna
suure hulga inimeste paigutamine iihte kohta on
risk.

15. Kaaluda Lisasse 1 erandi mérkimist jirgmises sOnastuses: ,,Kéesoleva Lisa alusel
varjendinduet ei kohaldata ajutistele hoonetele.” Ajutised hooned on modeldud liihiajalise
kasutusega ning nende varjendiga varustamine oleks ebaproportsionaalselt kulukas ja tehniliselt
ebaotstarbekas.

Arvestatud.

Eelndu lisa 1 ja seletuskirja tdiendatud.
Ajutistele ehitistele varjendi rajamise kohustus
ei laiene.

16. Eelndu § 2 p-s 11 on maérgitud, et varjendi varuvéljapadsutee vélimine pédés on iildjuhul
véljapoole avanev uks voi luuk, mille kaudu on véimalik varuvéljapddsuteelt véljuda tildjuhul
hoone varingualast vélja ning mis tavaolukorras vdib olla suletud. Kooskdlas eelndu Lisa 2 p-s
2 toodud skeemiga ei késitle see olukorda, kus varuviljapéddsutee vilimine paéds on lahendatud
tunnelina, mis suunab viljumise hoone perimeetrist véljapoole. Pddsteamet teeb ettepanku
tdpsustada Lisa 2 selliselt, et anda lahendus ka tunneli kasutamiseks hoone perimeetrist vilja
viiva osaga.

Selgitatud. Lisas 2 on toodud varjumiskoha
ndidis.

17. Lisas 2 asendada joonistel ja niidistel termin ,,avariipdds* médruses kasutatava mdistega
,varuviljapiids®. Terminoloogia iihtlustamine vihendab tdlgendamisega soetud riske

Arvestatud.
Lisa 2 on muudetud.

18. Padsteamet teeb Lisa 3 osas ettepaneku, et selles esitada tiksnes mérgi aluskuju illustratiivne
ndidis ilma modtude ja detailsete paigaldusndueteta ning lisada viide, et varjumise mérgi
detailnduded kehtestatakse Pddsteameti peadirektori juhisega. Suunavaid lisade ja téhiste
médruses detailselt lahti kirjutamata jitmine vildib liigselt tehnilisi tabeleid médruses ning
vOimaldab hoida mérgistusega seotu ajakohasena ilma médrust muutmata

Selgitatud. Lisa 3 tdiendatud ja lisatud

margistuse olulised parameetrid.

19. Seletuskirjas on mitmel korral viidatud avaliku varjendi kohustusele 10 000+ m? vdi ,,suurte
rahvahulkadega® hoonetes. Mdiste ,,suur rahvahulk® ei ole praegu numbriliselt madratletud.
Seega teeb Pddsteamet ettepaneku kaaluda nimetatud mdiste méérusesse lahti kirjutamist (nt
inimeste arv hoones voi arvutuslik inimeste arv hoone pindala kohta).

Arvestatud ja selgitatud.
Noustume, et terminit ,,rahvahulk® kasutatakse

erinevates Oigusaktides {ldterminina seda
konkreetselt madratlemata. Varjendite
kontekstis tdpsustatakse varjendi rajamise

kohustust rahvahulga osas lisas 1.

Eesti Arhitektide Liit, 10.03.2026 nr A26/086
Kontaktisik: Aet Ader (info@arhliit.ee),
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1. Varjendi rajamise méiruse ja selle kohustuslikuks muutmisega tuleks edasi litkuda kiiresti,
kdimas on Ukraina sdja viies aasta. Kuid siinjuures tuleks silmas pidada iilemikuperioodi
pikkust, et muutus ei tuleks valdkonnale liialt jarsku ja ootamatute kohustustega.

Vajalik on ehitusvaldkonda: projekteerijaid informeerida, koolitada. Litsentseeritud arhitekte on
u 500, varjendite projekteerimine on koigile uus teema, arhitektide kompetentsi on vajalik tdsta,
et saaksime parimad lahendused. Kuna hetkel puudub Eestis varjendite projekteerimise praktika,
siis on ootus ministeeriumil viia 1dbi vastavaid koolitusi ja infopdevi. Arvestades, et miérus
rakendub &ddrmiselt kiiresti oleks vajalikud infopdevade ja koolitustega alustada kohe.
Ebaefektiivne ja ajaliselt (seega ka rahaliselt) kulukas on kui iga projekteerija hakkab omal kéel
infot otsima, nduete looja kohustus on moelda ka reaalsele rakendumisele.

Selgitatud.
Selgitame, et varjendi nduete joustumisel,
hakkab vastavasisulisi koolitus 1dbi viima
Sisekaitseakadeemia ning infopdevi korraldab
Padsteamet.

2. Silmas tuleks pidada tellija kulutusi rajatavate varjenditega seoses, et need ei {iletaks
ebamodistlikkuse piiri, kuna vastasel juhul raugeb ehitusturg liiga suure ehituskulu tdttu ning
maiirusega pistitatud eesmaérki ei tdideta. Varjendi kulu peaks jadma kuni 2% ehituskuludest.
Kas riik hakkab toetama voi osaliselt kompenseerima varjendite rajamist

Selgitatud.

Eelnduga kehtestatakse varjendi ehituslikud
nduded. Konkreetse varjendi rajamise kulu on
chitamisel kaasnev kulu, mida ei ole riigil
vOoimalik ette kindlaks méérata, kuna soltub
projekteerimisel valitud lahendustest.

Varjendite rajamise toetusmeetmeid
kavandatakse vastavalt eelarvelistele
voimalustele.

3. Poorata tdhelepanu haridusasutuste varjumise teemale, kas ldhtuda varjendi suurusel % | Selgitatud.

pohisest voi ruutmeetripohisest (0,75 m2/inimese kohta) arvestusest. Kuidas tagada koolide | Eelndu koostajad selgitavad, et vastava

toimimine kriisiolukorras, kus Oppetdd toimub varjendis. Pidada silmas, et haridusruum ei | valdkonna tookorraldus kriisiolukorras

kannataks liialt karmide varjendi rajamise nduete tottu.

reguleeritakse asjakohastes kriisiplaanides ning
vastav sisend on aluseks varjendite rajamisel.

4. Kuna me ei suuda koiki erijuhte tdna ette ndha, siis peaks kooskolastaval asutusel
(Padsteamet) sdilima pdhjendatud juhul voimalus ja digus teha erisusi ldbi kaalutlusotsuse.

Mittearvestatud ja selgitatud.

HOS-i alusel ei ole voimalik Paidsteametile ega
muule asutusele anda kaalutlusotsuse tegemise
Oigust.

5.§ 41g 5 p 6- 1,6 m on vdhevditu. Kui pahatahtlikult eeldada, et keegi hakkab 1,7 meetri
korgust ruumiosa arvestama suures mahus varjumispinna alla, 1dheb kitsaks.

Arvestatud osalisel ja selgitatud. Eelndu ja
seletuskirja muudetud. Vastav ala on paigutatud
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muu ala vOi ruumi alla, kus inimene ei saa
pikaajaliselt turvaliselt viibida.

6. § 4 1g 5 p 7- Miks alla kahe meetri laiune koridor voi ruum ei sobi? Nt 1,8m lai koridor?

Arvestatud osalisel ja selgitatud. Eelndu ja
seletuskirja muudetud. Vastav ala on paigutatud
muu ala vOi ruumi alla, kus inimene ei saa
pikaajaliselt turvaliselt viibida.

7. § 4 1g 5 p 8- kas oleks vaja tipsustada, mis see olmeala on?

Arvestatud.

Seletuskirja on tdiendatud. Olmeala tihendab
vihemalt tootasapinda, mille korval on
pistikupesad ja mille peal saab vajadusel vett
soojendada  vOi  toitu ette  valmistada.
Tavaolukorras  vOib  todtasapind  ruumi
sadstmiseks olla klapina seinatasapinnas voi
teisaldatav.

8. § 51g 4 ,suures koguses vedelikku* - V3iks asendada sellise sonastusega: "...suures koguses
vett, mida ei ole voimalik varjendi todkorda seadmise aja jooksul (72h) tiihjendada."

Selgitan miks: Koolides ja spaades jdib tihti basseinide alla suur ja kasutu ruum, mida voiks
kasutada varjendi rajamiseks. Basseinid saab tlihjendada 72 h jooksul ilma vaevata -
sOjaseisukorras neid nagunii ei kasutata.

Arvestatud. Eelnou ja seletuskiri muudetud.

9. § 5 1g 5 2.lause- Miks? Mida on tdpsemalt silmas peetud?

Selgitatud.

Seletuskirja on tdiendatud. Eelndu koostajad
selgitavad, et varjendiriihmade omavaheline
kaugus peab olema vdhemalt 20 meetrit, mis
omakorda tagab piisava hajutatuse ja suurendab
ohutust. Tapsemalt kirjeldatakse selle lahenduse
kajastamist projektis ja rakendamise voimalusi
projekteerimisjuhises.

10. § 7 Ig 11- Mida on tdpsemalt silmas peetud? Kui V2-klassi varjend asub maa all, siis kas
varuviljapdisu tunneli 1dpus voib olla trepp voi redel?

Selgitatud.

V2-klassi varjend on ette ndhtud suurele hulgale
inimestele ja nende véljalitkumisel ei tohi olla
takistusi. Seega, trepp on lubatud, kuid redel
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mitte. Seletuskirja tdpsustatud, et suurele
hulgale inimestele moeldud  varjendi
varuvéljapadsuteel ei ole lubatud lahendused,
mis eeldavad niiteks redelit modda tilespoole
litkkumist. Liikumine peab olema sujuv ning
vajaduse korral lahendatud kaldteede voi
astmetega, et tagada liikumisseisakute

valtimine.

11. § 8 Ig 5- Viiksemates varjendites (aga voibolla ka suuremates) voiks olla lisaks mehaaniline
vindaga siisteem, mida saab seest poolt késitsi t60s hoida. Levinud néditeks Ukrainas.

Selgitatud.
Seletuskirja § 9 lg 5 selgitust on tdiendatud.

12. § 101g 5 p 1 ja 2- Kas need nduded liiga karmid ei ole? mille alusel need on méairatud?

Selgitatud.

Eelndu koostamisel vdeti aluseks Soomes kehtiv
regulatsioon. Arvestades kriiside ettearvamatust
ja eesmirki, on vaja hoida tasakaalupunkti
elanikkonnakaitse ja kaasnevate kulude osas,
mistottu on kehtestatud miinimumnduded.

13. § 11 Ig 1- Kas on vaja topeltuksi? Kas need uksed ei saa olla kaksiihes?

Selgitatud.

Uldjuhul on uksed eraldi. Kuna varjendi
kaitseuks peab tavaolukorras olema avatud, siis
on tuletokkesektsiooni moodustamiseks vajalik
paigaldada tuletokkeuks. Tuletdokkeuks
eemaldatakse varjumiseks kasutusele votmisel.

Eesti Ehitusettevotjate Liit, 10.03.2026.a e-kiri

Kontaktisik: Kalmer Gross (5125951; kalmer@eeel.

ee)

1. Meie hinnangul on jdrgnev ndue pdhjendamata: kitsamat kui kahemeetrist ruumi ei
arvestata varjendi osaks. See piirang jadb arusaamatuks, kuna ruumi saaks ju planeerida piklikult
nt. 10x2m, nii, et inimesed mahuksid pikali olema mahuks ka médda litkuma.

Arvestatud osalisel ja selgitatud. Eelndu ja
seletuskirja muudetud. Vastav ala on paigutatud
muu ala voi ruumi alla, kus inimene ei saa
pikaajaliselt turvaliselt viibida.

2. Varjendi pindala arvutamine — Eesti méiérus nduab suuremaid varjendeid kui Soome.
Soomes jdetud arhitektile kaalumisruum koost66s hoone omanikuga= kui 2% pindalast tundub
liiga véike v0i liiga suur, on jdrgmine arvutus hoones hinnanguliselt keskmiselt viibivate in arv,

Selgitatud.
Tegeliku varjumispinna suuruse méédramisel
tuleb iga inimese kohta tagada vdhemalt 0,75
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mis ei ole kunagi 100% projekteeritud inimeste arvust, vaid pigem 50% timbruses. Eestis ndue,
et varjendi pindala 0,75m2/in arvutatakse projekteeritud inimeste arvu jargi. Peamine mure on,
et Eesti mddruses pole kaalutlusdigust jdetud ja projekteeritud inimeste arvu jirgi tulevad
varjendid VAGA suured. Lisaks ei arvestata Eestis varjendi pindala sisse (ehk need on veel lisa
m?2) mitmeid funktsioone, mis Soomes on pindala sees (nt WC jms). (Seletuskirjas on kiill vilja
toodud, et ,,Samuti on vdimalik teatud juhtudel 1&htuda hoone tegelikust kasutajate arvust, kui
hoone suletud netopinna alusel arvestatud varjend osutuks ebaproportsionaalselt suureks.* aga
on reguleerimata, kes hindab ja kinnitab, et konkreetses projektis voib ldhtuda vdiksemast
kasutajate arvust?).

ruutmeetrit pdrandapinda. Médruse lisas 1 on
toodud hoonete nimekiri, millistel juhtudel tuleb
tegelikku  varjumispinda suurendada ning
leevendusmeetmed, kui tegelikku
varjumispinda ei ole vdoimalik kdikidele hoone
kasutajatele tagada.

3. Suurusest tulenevalt pole varjendeid vOimalik tsiviilkasutuses kasutada, sest ilma
akendeta ja madala laega pindasid hoonetes niipalju ei ole, ehk me oleme ehitamas kasutuseta
seisvaid ruume (mis samuti mdjutab ehitushinna kasvu, kui ruumile mingit muud funktsiooni
pole). Soomes tavapdrane kasutus: riietusruum, panipaik, jousaal jms ehk tiihjalt seisvaid
varjendeid ei rajata, ehitushinda tdstavad konstruktsioonid ja tehnosiisteemid, mis varjendisse
lahevad — see kulu ca 2% eelarvest.

Selgitatud.

Eelndu koostajad on hinnanud, et toimub
ruumide ristkasutus. Lisaks saab rajada varjendi
maapealsena, mis voOimaldab seda erineval
otstarbel kasutada.

4. Avade suurused erinevad Soome avade nduetest, tooteid pole meie teada turul olemas —
kes hakkab meie pisikese turu jaoks kallist tootearendust tegema? Ja kui hakkab, on 16pphind
toodetel ka vastav — eksklusiivne luksuskaup. Eesti: varuviljapdisutee (V1 800%1200, V2
900%2000) ja vilimine pads (V1 600x800, V2 900%x2000). Soome RT: hitdpoistumisaukko
vakiomitat 600x800 ja 700x1200.

Selgitatud.

Eelndus on sidtestatud varuviljapdédsutee
modtmed, mis tagavad, et varjendist on voimalik
ohutult viljuda ka suurema hulga inimeste
korral.

Varuviljapiddsutee mootmed ei  tdhenda
automaatselt sama modduga varjendiluuki voi
muud sertifitseeritud toodet.

Vilimine pédds olema projekteeritud nii, et see
talub varingukoormust, on varjendi poolt avatav
ning ei tekita varingu korral tdiendavat ohtu (nt
lenduvaid konstruktsiooniosi).

5. Lemmikloomade lubamine varjendisse — ldbimdtlemata on allergia, hiigieeni ja 1drmi
teema, Soomes lubatud ainult juhtkoerad kui ilma selleta inimene ei saa hakkama (pimedad,
suhkruhaiged)

Selgitatud.
Eelndu  koostajad on  piitidnud  leida
tasakaalupunkti lemmikloomade varjendisse

lubamise osas ning ldahtuti Ukraina kogemusest.
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Analoogselt  vdib  loomi  kaasa  votta
ithistranspordi soidukitesse.
6. Ligipdédsetavuse ndue — varjendi uksega ei ole vdimalik tagada, Soomes pole ndutud, | Selgitatud.

tegemist on kriisiolukorraga.

Varjend tuleb rajada nii, et voimalikult paljud
sihtrithmad pééseksid iseseisvalt varjendisse. Ka
haavatavatel sihtriihmadel peab olema vimalus
ohu eest varjuda.

Eelndu koostajad on teadlikud, et paratamatult
on sihtrithmi, kellel tekib raskusi iseseisvalt
varjendisse saamisel ja kes voivad vajada selleks
korvalist abi. Ndeme lahendusena kodanike
vahelist koostddd ja abistamist.

7. Ventilatsiooni ja elektri automaatika 72h — mis saab pérast seda? Soomes manuaalsed
seadmed, mis tootaks autonoomselt. Kui meie tahame mugavusi, siis peab varjendis olema ka
generaator ning kiitus, mis seda toidaks, mis saab siis kui kiitus otsa saab. Kas kiitust
hoiustatakse alaliselt varjendis, kiitus laheks ka vanaks, kuidas vahetatakse jne. Lisaks on kiitus
plahvatusohtlik varjendis, mis seab omakorda lisanduded. Haldus ja hoolduskoormus tduseb.
Hetkel tundub, et selle peale pole mdeldud.

Selgitatud.

Kui lahendusena valitakse energiasdltumatus
kiitusega toimiva generaatori abil, peab tagama
ka kiituse olemasolu. Hoone omanik korraldab
vajadusel kiitusevaru ringluse. Siseministri 27.
mai 2024. a médruse nr 14 ,,Polevmaterjalide ja
ohtlike ainete ladustamise tuleohutusnouded*
kohaselt voib kiitusevaru kuni kolm kuupmeetrit
(diiselkiite) hoiustada hoone tavapirases
kasutuses generaatori juures.

Véhemalt kolme 60pdeva varu peab tekkima
peale vastavat korraldust 72h jooksul.

8. Mairuses vilja toodud joonis varjendi paiknemisest samuti Soomes ldbi ei ldheks:
varjendist véljapdds peab olema tugevdatud laega, st kogu teekond varjendist due on
erikonstruktsiooniga, ehk voimalikult liihike. Médruse joonisel on ndidatud véljapdds 1idbi
trepikoja, mis ei ole vdimatu, aga on véga kallis, sest tihendab erikonstruktsioone kogu teekonna
ulatuses.

Selgitatud.

Lisas 2 on tipsustatud, et toodud on olemasoleva
hoone varjumiskoha nédidisjoonis. Tegemist ei
ole varjendi joonisega.

Varjumisplaanis varjendi skeemi kujutamisel on
soovitatav aluseks votta
projektdokumentatsioonis toodud andmed.
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0. Ei saa ndustuda seletuskirja véitega, et eelndu tottu kasvavad pigem hoone ehitamise ja
varjendi rajamisega seotud kulud, mis hoone kasutamise faasis suurt mdju ei avalda. Viidatud
vaid monesaja eurosele kulu ei ole ilmselt adekvaatne. Esitatud nduetega kaasneb tdiendab
halduskoormus ja lisahoolduskohustus — vent.seadme hooldus, generaatori katsetused,
elektrisiisteemide katsetused, kiituse uuendamine (on ebareaalne, et kodigi hoonete mahutid
suudetakse tédita 3 pdeva jooksul ohuhinnangu saamisest), muude varude uuendamine jms.

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja mdjude osa hoone omanikele on
taiendatud.

Hoone omanikele kaasnevad perioodiliselt
varjendi hoolduse ja kontrolli ldbiviimise kulud
nn piisikulud, mis sdltuvad t66de mahust ja
tehnosiisteemide keerukusest. Kontrolli- ja
hoolduskulud voéivad aastate 10ikes erineda,
samas varjendi ventilatsiooni, energiavarustuse,
kanalisatsiooni, kaitseukse ja vajaliku varustuse
olemasolu ning tookorda tuleb kontrollida iiks
kord aastas.

Hinnanguliselt v3ib sellise kontrolli maksumus
soltuvalt varjendi suurusest olla:

150 — 500 € véike varjend (eramaja / viike
KU)

500 — 1500 € keskmine varjend (kortermaja,
viiksem avalik hoone)

1500 — 5000 € suur voi keeruline varjend
(suur biiroohoone, logistika, avalik varjend).

10.  Varjend ei tohi olla niiske, peab hoidma stabiilset temperatuuri — ka sellega kaasneb
piisikulu, mida ei tohiks alahinnata. Pigem on dige védide ,,Teenuse maksumust ei ole hetkel
voimalik hinnata, kuna selline teenus turul puudub. Hind sdltub ldbiviidud t66 mahust.* Kuivord
tdina ei ole turupraktika vélja kujunenud, siis ei ole korrektne pisendada kaasnevaid
finantskulusid ettevotetele. Moju on pigem oluline kui ebaoluline.

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja on tdiendatud. Varjendi stabiilse
temperatuuri hoidmisega vOib kaasneda teatav
plsikulu, mille maksumust ei ole hetkel
voimalik hinnata, kuna selline teenus turul
puudub. Hind soltub ldbiviidud t66 mahust.

11.  Eelnevat arvesse vottes voib 100% kindlusega delda, et eelndusse kirja pandud soovid ei
mahu 2% ehitushinna sisse, kaasnevad kulud on kordades suuremad.

Teadmiseks voetud.

Eesti Ehituskonsultatsiooniettevotete Liit, 20.02.2026.

Kontaktisik: Kalle Karron (info@ekel.ee)

a kiri

Eesti Ehituskonsultatsiooniettevdtete Liit tdnab vdimaluse eest esitada arvamus varjendite ja
varjumisplaanide ndudeid kisitleva méédruse eelndu kohta. Toetame varjumisvOimekuse

Selgitatud.
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arendamist ning peame seda riikliku julgeoleku seisukohalt vajalikuks. Kiisimus ei ole
eesmargis, vaid rakendamises ja ajakavas. Kavandatud téhtajaga ei ole midruse joustumine
realistlik, meie hinnangul on mdjud sektorile oluliselt suuremad kui lisatud mojuanaliiiis
kirjeldab. Alljargnevalt toome vélja tdhelepanekud, mis pdhinevad meie liitkmete igapdevasel
projekteerimispraktikal.

1. Rakendatavus projekteerimispraktikas

Varjendi lahendust ei saa késitleda selliselt, et ,,varjendiks projekteeritud osa ei ole niipalju
erinev kogu hoonest, et see muudaks oluliselt ehitusprojekti koostamise hinda ega osa“
(seletuskiri lk 50). Varjendilahendus mdjutab hoone konstruktsiooni, tehnosiisteeme ja
ruumiplaneeringut tervikuna. See tdhendab, et lahendus tuleb 1dbi tootada juba eelprojekti
staadiumis ning koigi eriosade koosto0os.

Varjendi projekteerimisega kaasnevat ajakulu ja tdomahtu peab olema vdimalik hinnata juba
projekteerimise hinnapakkumise koostamise faasis. Praktikas on mitmete varjendikohustuslike
hoonete puhul eskiis- vdi eelprojekti staadium juba kdimas. Kui nende hoonete ehitusloa
taotlused esitatakse pérast 1. juulit 2026, tekib olukord, kus projekteerijad peavad oma t66des
arvestama nouetega, mis ei ole veel kehtestatud ning mille rakenduspraktika ei ole selge.
Praegu puuduvad Eestis toimivad tiiliplahendused, iihtne arvutuspraktika ning selge tehniline
tolgendus. Lisaks ei ole avalikult kéttesaadavat terviklikku projekteerimisjuhist, millele
projekteerija saaks oma lahenduse rajada. Seletuskirja kohaselt on vastav juhend kavandatud
koostada 2026. aasta jooksul. Sellises olukorras ei ole voimalik toomahtu ja ajakulu
usaldusvédrselt hinnata ega kujundada pdhjendatud hinnapakkumist. Samuti eeldab uue ndude
rakendamine personali tdiendavat ettevalmistust ajal, mil puudub nii kehtiv méérus kui ka
praktiline juhendmaterjal.

Mitmed litkkmed on toonud vélja, et ka varasemate uute nduete rakendamisel, nditeks
energiatohususe vai tuleohutuse tipsustamisel, on esimestel kuudel kulunud méarkimisvairselt
aega tolgenduste lihtlustamisele. Kui sama olukord kordub varjendite puhul, pikeneb ehitusloa
menetlus ning suureneb projekteerimisrisk. Enne kohustuslikku rakendumist peab olema selge,
kuidas noudeid praktikas iihtselt ja etteaimatavalt rakendada.

Eelndu koostajad selgitavad, et kéesoleva
rakendusakti sisuliste aruteluga alustati 2025. a
stigise septembris. Palju varem ei oleks seda
saanud teha, sest hiddaolukorra seaduse
varjumisega seotud muudatused vodeti vastu
oktoobrikuus. HOS muudatused on raamistik
varjumise tdpsemateks ndueteks.

Maiiruse aruteludesse olid kaasatud erinevate
valdkondade spetsialistid, iilikoolide esindajad
jne. See koik on votnud aega ja labirddkimised
kestsid kogu 2025.a siigisese perioodi.

Uhtlasi miérgime, et midruse nduded ei saa
joustuda enne, kui joustuvad vastavad seaduse
satted. Silmas tuleb pidada, et tegemist on uudse
valdkonnaga ning leida tuleb tasakaalupunkt
elanikkonnakaitse nduete ja inimeste kohustuste
vahel.

2. Nouete aluseks olev ohuhinnang

Eelndus on kirjeldatud varjendite tehnilised kaitseparameetrid ning viidatud vahetule
korgendatud ohule, sealhulgas plahvatuse ja 166klaine mojule. Samuti on médruses toodud
konkreetsed konstruktsioonilised koormusniitajad.

Arvestades  aktuaalset  julgeolekupilti on
varjendi nduete  kehtestamine  dirmiselt
kiireloomuline.

Selgitatud.

Varjendi nduete koostamisel on aluseks voetud
HOS § 16% 1g 1 varjendi termin, mille kohaselt
on varjend HOS tidhenduses hoone vai selle osa,
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Samas ei ole seletuskirjas eraldi ja silisteemselt kirjeldatud, millise riskianaliiiisi vdi ohu
stsenaariumi alusel on kujundatud varjendi rajamise kohustus, selle kohaldamispiir ning
rakendamise ajakava. Ei ole selgitatud, millise kaitsetaseme saavutamist peetakse eesmérgiks
ega kuidas on hinnatud nduete ulatust erinevate hoonetiiiipide 1dikes, samuti {ihetaolist
rakendumist kdigis piirkondades (tihe- ja hajaasutuses) vordvéérselt.

Kui ldhte-eeldused ei ole iiheselt lahti kirjutatud, on projekteerijal keeruline hinnata, milline
lahendustase on mdistlik ja proportsionaalne, samuti vdimatu on pakkuda samavéirseid
asenduslahendusi. Ilma selge aluseta ei ole voimalik ka tellijale pohjendada, miks konkreetne
konstruktsioonilahendus voi lisainvesteering on vajalik ning millise ohu vastu see kaitseb.

mis on rajatud varjumiseks ja mille
konstruktsioon kaitseb inimest plahvatuse ning
sellega kaasneva l6oklaine, laialipaiskuva
eseme ja ohusaaste, sealhulgas ioniseeriva
kiirguse eest. Varjendid jagunevad avalikeks ja
mitteavalikeks.

3. Uleminekuperiood ei ole formaalsus, vaid eeltingimus

1. juuli 2026 on arvestades nduete mahtu liiga varane tihtaeg.

Varjendi projekteerimine ei eelda iiksnes uue peatiiki lisamist projekti, vaid tookorralduse
muutmist. Nouete rakendamine eeldab konstruktorite ja tehnosiisteemide projekteerijate
tdiendavat ettevalmistust, lahenduste kohandamist ning iihtset arusaama kooskolastajate seas.
Naaberriikide kogemus niitab, et varjenditega seotud kohustuste kehtestamine eeldab piisavat
ettevalmistusaega. Poolas vdeti 2024. aastal vastu uus tsiviilkaitse ja varjendite seadus, mille
kohaldamine uutele hoonetele algab 1. jaanuarist 2026 ning puudutab ehitusloa taotlusi, mis
esitatakse parast 31. detsembrit 2025. Seaduse menetlemise kdigus peeti oluliseks anda sektorile
ettevalmistusaeg ning tdpsustada tehnilised nduded enne nende kohustuslikku rakendumist. See
voimaldas projekteerimis- ja ehitussektoril kohandada oma praktikat ning véltida olukorda, kus
nduded rakenduvad ilma selge rakendusraamistikuta.

Soome siisteem toimib, kuid see on kujunenud aastakiimnetega. Ka seal esineb
tolgenduserinevusi eri omavalitsustes. Eesti lahtekoht on erinev: varjendite rajamise kohustus ei
ole varem kehtinud ning siisteemset projekteerimispraktikat ei ole kujunenud.
Standardlahendusi turul ei ole vilja todtatud.

[Ima reaalse iileminekuperioodita voib tekkida olukord, kus juba eel- v4i pohiprojekti staadiumis
olevad projektid tuleb timberprojekteerida. See tdhendab tellijale lisakulu ja projekteerijale
tdiendavat tdomahtu.

Seetdttu peab iileminekuperiood olema sisuline. Meie hinnangul vihemalt 12—18 kuud alates
praktiliste juhiste avaldamisest.

Selgitatud.
Vaata punkti 1 selgitust.

4. MGodju projekteerimismahule ja ressurssidele

Teadmiseks voetud.
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Varjendilahendused eeldavad konstruktsioonide tdiendavat dimensioneerimist, ventilatsiooni
erilahendusi, varuenergia tagamist ning evakuatsioonikorralduse 1abimotlemist.

Eestis on konstruktorite ja tehnosiisteemide projekteerijate ressurss piiratud. Mitmed litkmed on
viimastel aastatel kogenud olukordi, kus tavapiraste projektide tdhtaegu on tulnud pikendada
spetsialistide nappuse tottu. Uue ndude lisandumine suurendab seda survet veelgi.

See tdhendab tdoendoliselt pikemaid projekteerimistdhtaegu ning projekteerimistasude kasvu,
eriti rakendamise esimestel aastatel.

5. Mé6ju maksumusele

Seletuskirjas toodud hinnang, et varjendi rajamine v3ib suurendada ehitushinda ligikaudu 2
protsendi vorra, voib olla realistlik suurte ja algfaasis optimeeritud projektide puhul.

Viiksema pindalaga voi keerukama ruumiprogrammiga hoonete puhul voib moju olla suurem.
Niiteks 1500 m? suuruses hoones moodustab varjendiga seotud konstruktsioonimaht kogu
hoone suhtes mirksa suurema osa kui 10 000 m? hoones. Sellisel juhul ei ole mdju lineaarne.
Kui projekt on juba eelprojekti staadiumis, vOib ndude lisandumine tdhendada
konstruktsioonilahenduse iimbertegemist.

Varjendi rajamine suurendab betooni ja armatuuri mahtu ning mojutab seeldbi hoone
siisinikujalajdlge. Kui paralleelselt kehtestatakse hoonetele siisinikupiirangud, voib tekkida
olukord, kus erinevad regulatiivsed nduded suunavad projekteerimist vastassuunas. Sellises
olukorras ei ole projekteerijal voimalik samaaegselt optimeerida lahendust nii varjumisnduete
kui stisinikupiirangute seisukohalt. See on eriti oluline olukorras, kus hoonete siisinikujalajélje
arvutus muutub ldhiaastatel kohustuslikuks.

Selgitatud.

Uldjuhul ~ varjendi  rajamise  maksumus
suurendab ehitamise maksumust 2 % vorra.
Energiatdhususe direktiivi 1oplik mdju kogu
chitussektorile selgub pédrast direktiivi Eesti
Oigusesse lilevotmist.

6. Kooskolastus ja padevus

Varjendi lahendus puudutab mitut eriala. Kiisimus ei ole ainult selles, kas lahendus vastab
nouetele, vaid ka selles, kes seda hindab.

Eelndust ei selgu iiheselt, kas vastavust kontrollib kohalik omavalitsus ehitusloa menetluses voi
on tegemist Pédsteameti sisulise kooskolastusega. Samuti ei ole selge, kas seisukoht on siduv.
Kui padevus ei ole selgelt médratletud, voib kujuneda olukord, kus erinevates omavalitsustes
kujuneb vélja erinev praktika. Seda on Eesti ehitussektor varem kogenud nii tuleohutuse kui ka
energiatOhususe nduete puhul.

Kompleksse lahenduse puhul peab hindamine toimuma tervikuna. Vastasel juhul voib iiks eriala
nouda lahendust, mis teise vaates ei toimi.

Selgitatud.

Eelndu koostajad selgitavad, et varjendite
regulatsiooniga ei muudeta kehtivaid ehitus- ja
kasutusloa  menetluse  pohimotteid.  See
tdhendab, et varjendi ehitus- ja kasutuslube
menetleb KOV.

Varjendi nduetele vastavust ehitise
ehitusprojektis kontrollib KOV, samuti on
KOVi kontrollida, kas valminud echitis, sh
varjend, vastab ehitusprojektile. Valminud
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hoonetes teeb jdrelevalvet varjendite nduetele
vastavuse lile Padsteamet.
Padsteamet ja KOV-d teevad tihedat koostood.

7. Kokkuvote

Kiisimus ei ole selles, kas varjendeid on vaja. Kiisimus on selles, kas sektor suudab ndudeid
rakendada wviisil, mis ei tekita tarbetuid viivitusi ega ebakindlust projekteerimis- ja
ehitusprotsessis.

Praeguses ajaraamis ja ilma praktiliste juhisteta on oht, et nduete tdlgendus ja rakenduspraktika
kujunevad ebaiihtlaseks. See ei teeni ei julgeoleku ega ehituskvaliteedi eesmérki.

Peame vajalikuks projekteerimissektori  sisulist kaasamist méédruse rakendamise
ettevalmistamisse ning selget ajaraami, mis voimaldab ndudeid iihtselt ja realistlikult rakendada.
Oleme valmis osalema Siseministeeriumi ja Péddsteametiga iihisel to0kohtumisel, et arutada
méiiruse rakendamise praktilisi kiisimusi ning leida toimiv ja realistlik rakendusraamistik

Teadmiseks voetud.

Eesti Haiglate Liit, 10.03.2026.a 204-2B
Kontaktisik: Urmas Sule (info@haiglateliit.ee)

1. Uldine kommentaar: jiib arusaamatuks, miks on eelndu koostamisel iildiselt vdetud
aluseks Soomes varjenditele kehtivad nduded, kuid samas on nendes tehtud mitmeid muudatusi.
Eelndu vordlemisel eesti keelde tdlgitud Soome juhenditega ilmneb mitmeid erinevusi. Kui
Soomes kehtivad tdnaseks uuendatud voi muudetud nduded, ei pruugi see tihelepanek olla
asjakohane.

Selgitatud.

Soome riik on geograafiliselt ja geopoliitiliselt
samas piirkonnas ning vdimalik vaenutegevus
lahtub tdendoliselt samast allikast. Kuna
soomlastel on varjendite rajamisel ca 80 aastane
kogemus, on analiiiisitud ja leitud, et mdistlik on
votta aluseks Soomes kehtivad nduded. See ei
tdhenda automaatselt, vaid arvestatud on Eesti
kohalike eripdradega.

2. Miiruse eelndu § 5 10ige 4 sitestab, et “varjendi piirdekonstruktsioon ja juurdepdisuteed ei
tohi piirneda ruumidega, kus on surveseade, plahvatusohtlik aine voi suures koguses vedelikku.”
Seadme ohutuse seaduse § 3 10ike 2 kohaselt on “surveseade anum voi muu seade, milles on
ette ndhtud rohu tekkimine”.

Kommentaar: see on tdlgendatav ka nii, et mistahes vee- voi kiittetorustik ei tohi piirneda
varjendi piirdekonstruktsiooniga ja juurdepddsuteega. Praktikas on sellise ndude tditmist raske
saavutada.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskiri muudetud
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3. Miiruse eelndu § 7 loige 3 sétestab, et ,sissepddsutee laius on vdhemalt 1,2 meetrit ja
kaitseukse valgusava laius vdhemalt 0,9 meetrit.“ Sama paragrahvi 1oikega 9 kehtestatakse
varuvéljapdisuteele ka miinimumkdrgus.

Kommentaar: jddb ebaselgeks, miks on varuvéljapédidsuteele (§ 7 10ige 9) kehtestatud ka
miinimumkorguse ndue, kuid sissepdédsutee puhul selline ndue puudub.

Selgitatud.

Sissepédédsutee on hoone tavapérane osa ja sellele
kehtivad tavapirased nduded. Eelndu koostajad
pole plaaninud kehtestada sissepéésuteele eraldi
ndudeid. Kuna sissepddsuteed kisitletakse
evakuatsiooniteena, peab tuleohutusnduete
kohaselt evakuatsioonitee vaba korgus olema
vihemalt 2100 millimeetrit, kusjuures selle
korguse ulatuses ei tohi olla takistusi. Korgus
pooningul ja keldris peab olema vihemalt
1900 millimeetrit.

4. Mairuse eelndu § 7 10ige 11 sitestab, et,,V2-klassi varjendi varuviljapiédsuteel ei tohi olla
vertikaalseid 10ike. Seletuskirja kohaselt peab litkumine olema sujuv ning vajaduse korral
lahendatud kaldteede voi astmetega, et tagada liikumisseisakute viltimine.

Kommentaar: varjendi paiknemisel mitme maa-aluse korrusega hoone kdige alumisel korrusel
voib korguste vahe viljumisteel olla suur. Peaks olema iiheselt selge, kas néiteks
evakuatsiooninduetele vastav trepp on varuvéljapdésuteel lubatud voi mitte.

Arvestatud ja selgitatud.

Eelndu ja seletuskirja muudetud. Liikumine
peab olema sujuv ning vajaduse korral
lahendatud kaldteede voi astmetega, et tagada
litkkumisseisakute valtimine.

V2-klassi varjendi varuvéljapddsuteel
lubatud trepp, kuid mitte redel.

on

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, 11.03.2026 nr 5.1-1/27-1
Kontaktisik: Keilin Tammepirg (keilin.tammeparg@itl.ee)

Eelndu § 10 1dike 5 punkti 4 kohaselt tuleb varjendis tagada ,,valmidus andmeside tagamiseks*.
ITL on seisukohal, et viitatud sdtte sOnastus ja seda selgitav osa eelndu seletuskirjas (Ik 25) on
sideteenuste tagamise kontekstis ebapiisavad ega taga, et ka tegelikult oleks tagatud andmeside
valmidus varjendis. Eelndu tekst on liiga lildine ja mitmeti mdistetav, mis voib pdhjustada
kohustusest erinevalt arusaamist ning ootuste mittevastavust tegelikkusele.

Pohjendame oma arvamust jiargmiselt: Eelndu § 10 Ig 5 ja seletuskiri (Ik 25) méératlevad
,,andmeside valmidust* iiksnes kui:

* elektritoite olemasolu ning

» kaabelithenduse loomise voimalust varjendi ja hoone sideruumi vahel.

Meie hinnangul ei pruugi selline valmidus tagada tegelikkuses andmesidet varjendis, mis vastab
varjendi nouetele. Nimelt, ainuiiksi kaabeldus ja toide ei loo veel sidelihendust, mille kaudu saab

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

Eelndu ja seletuskiri on muudetud. Kéiesoleva
eelnduga sétestatakse miinimumnduded FM-
raadio vastuvotmislahenduse ning andme- ja
telefoniside tehnilise valmiduse kasutamiseks.
See tdhendab, et on lubatud tagada suurem
voimekus, nt DAB+ lahenduse kasutamine.
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sideteenuseid tarbida. Selleks on vaja ka aktiivseadet, nditeks Wi-Fi ruuter, mobiilside
siseruumilahendus (véike tugijaam/voimendi) voi muu tehniline lahendus, mis périselt toob
sidesignaali varjendisse.

Seega, ilma aktiivseadmeta ei pruugi olla tagatud varjendis (kui on korralik varjend)
sideiihendus ega ka:

* EE-ALARM sonumite kéttesaamine,

* hidaabikonede tegemine,

» veebipdhiste kriisiteadete (kriis.ee, Ole Valmis dpp) kasutamine.

Kokkuvdttes on eelndu jérgi on justkui piisav, kui varjendi ehitaja toob kaabli hoone sideruumist
varjendisse ja tagab elektrivarustuse. Toimivat andmesidelahendust see ei taga, mistdttu tekib
kiisimus, mis on selle lisatava kohustuse eesmirk ja kuidas périselt praktikas tagatakse
sideiihenduse olemasolu.

ITL-i ettepanek:

ITL teeb ettepaneku tdpsustada eelndus ja selle seletuskirjas, millist miinimumtehnoloogiat
(lisaks kaablitihendusele ka aktiivseadmeid) on vaja andmeside valmiduse loomiseks ja
varjendile esitatavate nduete tiitmiseks varjendi rajaja poolt. Soovitame, et varjendi nduetele
vastavuse eest vastutav isik kirjeldaks varjendi kasutamise plaanis sideiihenduse aktiveerimise
tegevusplaani ja korra (vastavalt andmeside teenuse pakkujaga kokkulepitule).

Vastasel korral jaab lahendus poolikuks. Leiame, et aktiivseadme olemasolu tagamine oleks
varjendite rajajate ja varjenditeks ruume kohendavate isikute jaoks kohustus, millega saadakse
hakkama ja mis toob vajaliku tulemuse.

Lisaks juhime tédhelepanu, et eelndus ridgitakse ainult andmeside valmiduse loomisest, tipsemat
lahendust (fikseeritud ithendus vdi mobiil) ei tipsustata. Eelndu seletuskiri rddgib aga nii
kaabeliihendusest hoone sideruumiga kui ka sonumite vastuvdtmisest mobiiltelefoni. Seega on
eelndu tekst vdga iildine ilma tehnilise lahenduseta, kuid eelndu seletuskiri tekitab segadust.
Kokkuvdttes ei ole voimalik aru saada, kas mobiilside peab ka olema tagatud voi mitte.

Eesti Kaubandus-Too6stuskoda, 10.03.2026.a nr 4/54

Kontaktisik: Ireen Tarto (ireen.tarto@koda.ee)

I. Uleminekuaeg

Eelndu kohaselt joustuvad nduded 2026. aasta 1. juulil. Seletuskirjas (lIk 54) on margitud, et
eelnduga voib kaasneda vajadus ehitusprojektide timbertegemiseks, kuid selle leevendamiseks
el ndhta ette iileminekuaega, vaid soodustatakse koostodd projekteerijate ja KOV-ide vahel.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Kéesoleva mairusega ei ole voimalik sdtestada
tdiendavat  jOustumistihtaega.  Varjendite
regulatsiooni joustumistéhtaeg tuleneb HOS-ist.
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Kaubanduskoda ei toeta eelndus ettendhtud lahendust. Suuremate ja keerukamate hoonete
projekteerimisprotsess kestab sageli mitu aastat. Nouete kehtestamine ilma iileminekusitteta
tadhendab, et ettevotjad peavad juba Idpusirgel olevad projektid pohjalikult {imber tegema.
Naiteks projektide timbertegemine toob kaasa otsese tdiendava projekteerimiskulu ning liikkab
chitusega alustamist edasi hinnanguliselt vdhemalt 6-12 kuud. Arvestades tdnast
majanduskeskkonda, kus ehitushinnad on niigi kdrged, voib tdiendav viivitus ja kulu tdhendada
paljude arendusprojektide tiielikku seiskumist vai tiihistamist, kuna projektide eelarved ei pea
tdiendavale survele vastu.

Seega juhul, kui hoonete ehitusloa taotlused esitatakse parast 1. juulit 2026, tekib olukord, kus
projekteerijad peavad oma td0des arvestama nduetega, mis ei ole veel kehtestatud ning mille
rakenduspraktika ei ole selge. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et hetkel puudub kindel
rakenduspraktika ja juhendid projekteerijatele. Kuigi eelndu seletuskirja lk-1 2 on ette néhtud, et
koostatakse varjendi projekteerimisjuhised, siis hetkel need veel valmis ei ole ning see peaks
seletuskirja 1k 44 kohaselt valmima 2026 a. jooksul. Seega on oht, et tekib periood, kus projektid
peavad vastama nouetele, mida pole veel praktikas lahti kirjutatud.

Ainuiiksi koostod KOV-iga ei lahenda olukorda, kus kehtiv digus nduab ehitise osalt tehnilisi
nditajaid, mida projektis pole ette ndhtud. Menetleval ametnikul puudub diguslik alus teha
moondusi, kui seaduses voi médruses ei ole ette nihtud selget rakendussétet.

Kaubanduskoda  toetab  elanikkonnakaitse = vOimekuse arendamist ning peame
varjumisvOimaluste loomist riikliku julgeoleku seisukohalt oluliseks. Leiame, et praeguses
ajaraamis ja ilma praktiliste juhisteta on reaalne oht, et nduete tdlgendus ja rakenduspraktika
kujunevad ebaiihtlaseks ning biirokraatlikult koormavaks. See ei teeniks pikas perspektiivis el
julgeoleku ega ehituskvaliteedi eesmirki, vaid pérsib uute hoonete lisandumist turule ja
suurendab asjatult arendusriske.

Kaubanduskoja ettepanek:

Arvestades, et hddaolukorra seaduse § 53 lg 22 nideb ette iileminekusétte hoonetele, mille
ehitusloa taotlus voi ehitusteatis on esitatud enne 1. juulit 2026, palume eelndu rakendamisel
kaaluda lahendust, mis vdOtaks arvesse ka hooneid, mille projekteerimistingimused on
véljastatud enne nimetatud kuupdeva. Praktikas vdib projekteerimisprotsess sellisel juhul olla
juba 10ppfaasis ning nduete kohaldamine selles etapis tdhendaks projektide ulatuslikku
iimbertegemist.

Arvestades  aktuaalset
varjendi  nduete  kehtestamine
kiireloomuline.

julgeolekupilti  on

aarmiselt
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2. Varjumiskohtade rajamise rakendatavus olemasolevates hoonetes

Eelndu § 18 Ig 1 kohaselt tuleb paljude olemasolevate hoonete puhul tagada varjumisvoimalus
ja koostada varjumisplaan. See tihendab, et varjumiskoht tuleb kohandada olemasolevatesse
hoonetesse, kuhu ei ole rajatud varjendit. Seletuskirja kohaselt saab varjumiskohtade hindamisel
juhinduda Péésteameti juhenditest ning vajadusel podrduda Pédsteameti poole ndustamise
saamiseks (seletuskiri 1k 35).

Ettevotjate tagasiside pdhjal on paljude olemasolevate hoonete puhul varjumiskohtade rajamine
aga véga keeruline voi isegi voimatu. Paljud tootmis-, lao-, teenindus- ja kaubandushooned on
ehitatud kergetel konstruktsioonidel (nt teraskarkass ja sandwich-paneelid) ning neil puuduvad
keldrid voi muud konstruktsioonid, mis vastaksid varjumiskohtadele seatud kaitsenduetele.
Samas eelndu seletuskiri 1k-1 49 iitleb, et tdendoliselt selgub varjumisplaani koostamise kéigus,
et varjumisvOoimaluse tagamisega kaasnevad teatavad kulud, néiteks konstruktsiooni
tugevdamine, olemasoleva ventilatsioonisiisteemi iimberehitus jms tegevused. Seega voib
varjumiskohtade rajamine eeldada hoone timberkohandamist. Sellisel juhul vdib aga teatud
hoonete puhul varjumiskoha loomine tdhendada sisuliselt hoone ulatuslikku timberehitust.
Eelndust ei selgu iiheselt, kes annab 10pliku hinnangu selle kohta, kas olemasolevasse hoonesse
on vdimalik varjumiskohta rajada voi mitte (nditeks, kas selle otsuse teeb omanik?). Samuti jaib
ebaselgeks, kas hoone omanikule voib tekkida kohustus teha mérkimisvédrseid
konstruktsioonilisi timberehitusi olukorras, kus hoone echituslikud omadused ei voimalda
varjumiskoha mdistlikku rajamist.

Selline ebaselgus tekitab ettevotjatele olulist diguslikku ja majanduslikku ebakindlust.

Kaubanduskoja ettepanekud:

. Tépsustada eelndus selgelt, kes ja millise menetluse kdigus annab 1dpliku hinnangu
varjumiskoha rajamise voimalikkuse kohta olemasolevas hoones.
. Sonastada eelndus tiheselt, et olemasoleva hoone puhul ei teki kohustust teha ulatuslikke

konstruktsioonilisi iimberehitusi juhul, kui hoone ehituslikud omadused ei vdimalda
varjumiskoha moistlikku rajamist.

Mittearvestatud ja selgitatud.
Varjumisvoimaluste hindamine ja
varjumisplaani koostamine on kohustuslikud.
Varjumisvoimaluste hindamise kéigus selgub,
kas on vdimalik varjumiskoht kohandada. Juhul
kui varjumisplaani kdigus selgub, et hoones ei
ole vdimalik hindamise hetkel ega ka tulevikus
varjuda, tuleb leida hoone kasutajatele muu
varjumisvOimalus ja méédrata muu tegutsemise
kord ning kajastada see varjumisplaanis.

Varjumisplaani koostamise eest vastutab hoone
omanik ning jirelevalvet teostab Padsteamet.

3. Varjendi suuruse miiramise ja arvutamise ebaselgus

Eelndu § 4 1g 2 kohaselt 1dhtutakse varjendi tegeliku varjumispinna médramisel mééruse lisast
1. See tdhendab, et esmalt vdetakse aluseks kindlaksméédratud protsent hoone suletud
netopinnast, millest on maha arvatud méadruse lisas 1 nimetatud hoone osad. Seega on varjendi

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.
Eelndu lisa 1 muudetud ja tdpsustatud varjendi
suuruse arvutamise podhimatteid.
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suuruse midramisel ette ndhtud miinimumndue (nt 2% hoone pinnast). Lisaks eelndu § 4 1g 3
kohaselt tuleb tegeliku varjumispinna méédramisel tagada iga inimese kohta vdhemalt 0,75
ruutmeetrit porandapinda. Samas on seletuskirjas margitud, et teatud juhtudel voib ldhtuda
hoone tegelikust kasutajate arvust, kui netopinna alusel arvutatud varjend osutuks
ebaproportsionaalselt suureks (seletuskiri lk 31).

Selline regulatsioon jatab markimisvéarse tdlgendusruumi. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu,
kes hindab ja kinnitab, millal v3ib ldhtuda viiksemast kasutajate arvust. Praktikas voib see
tekitada erinevaid tdlgendusi nii projekteerijate, tellijate kui ka ehituslubade menetlejate seas.
Oigusliku selguse puudumine vdib viia olukorrani, kus sama tiiiipi hoonete puhul kujunevad
erinevates menetlustes erinevad nduded. See omakorda suurendab projekteerimisriski ning voib
pikendada ehitusloa menetlust.

Kaubanduskoja ettepanek:

Tapsustada eelndus selged pdhimotted varjendi suuruse arvutamiseks ning méérata, kes ja millise
menetluse kdigus kinnitab vdimalikud erisused.

Maiiruse lisas 1 on toodud hoonete nimekiri,
millistel juhtudel tuleb tegelikku varjumispinda

suurendada ning leevendusmeetmed, kui
tegelikku varjumispinda ei ole vdimalik
koikidele hoone kasutajatele tagada.

Téaiendavaid erisusi ette el ndhta.

4. Moju investeeringutele ja ettevotjate kuludele

Seletuskirjas on margitud, et eelndu mdju avaldub eelkdige hoone ehitamise ja varjendi
rajamisega seotud kuludes ning kasutusfaasis olulist mdju ei kaasne (seletuskiri lk 46).
Ettevotjate hinnangul ei piirdu  mdju siiski  iiksnes ehitusfaasiga. Varjendite ja
varjumiskohtadega kaasnevad ka mérkimisvadrsed puisikulud, sealhulgas
ventilatsioonisiisteemide hooldus, varuenergia lahenduste testimine, elektrisiisteemide kontroll,
kiitusevaru hoidmine ja uuendamine ning ruumide sobivate sisetingimuste tagamine. Need
kulud tekivad kogu hoone kasutusaja jooksul ning suurendavad hoonete kasutuskulusid.

Lisaks voib varjendi rajamine suurendada ehituskulusid rohkem kui seletuskirjas hinnatud
ligikaudu 2% (seletuskiri 1k 46), eriti vdiksemate vO1 keerukama ruumiprogrammiga hoonete
puhul. Sellisel juhul voib mdju olla oluliselt suurem ning ei pruugi olla lineaarne.

Oluline on arvestada ka seda, et varjendite rajamine teenib eelkdige laiemat avalikku huvi, kuna
tegemist on tsiviilkaitse meetmega, mille eesmirk on tagada elanikkonna kaitse kriisiolukorras.
Sellise eesmérgi saavutamine ei ole iliksnes hoone omaniku huvides, vaid laiemalt riigi
julgeoleku ja elanikkonnakaitse kiisimus. Kui kogu selle eesmérgi saavutamise kulud jadvad
iiksnes ettevotjate kanda, v3ib see oluliselt mdjutada investeerimisotsuseid ning vihendada
valmisolekut rajada uusi hooneid vOi renoveerida olemasolevaid. Eriti teravalt voib see

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja mdjude osa hoone omanikele on
tdiendatud.

Hoone omanikele kaasnevad perioodiliselt
varjendi hoolduse ja kontrolli ldbiviimise kulud
nn pisikulud, mis soltuvad t6dde mahust ja
tehnostisteemide keerukusest. Kontrolli- ja
hoolduskulud voivad aastate loikes erineda,
samas varjendi ventilatsiooni, energiavarustuse,
kanalisatsiooni, kaitseukse ja vajaliku varustuse
olemasolu ning todkorda tuleb kontrollida tiks
kord aastas.

Hinnanguliselt voib sellise kontrolli maksumus
soltuvalt varjendi suurusest olla:

. 150 — 500 € viike varjend (eramaja /
viike KU)
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probleem avalduda véljaspool suuremaid linnu, kus investeeringute tasuvus on niigi madalam.

Sellest tulenevalt on vajalik, et ka riik toetaks omaltpoolt ettevotteid seoses varjendite ja

varjumiskohtade rajamisega kaasnevate kuludega.

Kaubanduskoja ettepanekud:

o Tiiendada eelndu modjuanaliiisi realistlikuma hinnanguga nii investeerimis- kui ka
ptisikulude osas.

e Analiiiisida vOimalust rakendada riigipoolseid toetusmeetmeid voOi maksusoodustusi
varjendite rajamisega seotud kulude leevendamiseks.

. 500 — 1500 € keskmine varjend

(kortermaja, vdiksem avalik hoone)

e 1500 — 5000 € suur voi keeruline varjend
(suur bliroohoone, logistika, avalik varjend)

Planeeritavad toetusmeetmed soltuvad

eelarvelistest voimalustest.

5. Varjendi suuruse arvutamise alused ja pindade vilistamine

Eelndu § 4 1g 4 iitleb, et kui hoones vdi hoonete kompleksis on erineva kasutusotstarbega
hoone osad vdi hooned, mille alusel on ette néhtud erineva suurusega tegeliku varjumispinna
arvestus, siis need pinnad summeeritakse. Seletuskirjas (Ik 11) on toodud niide, et iihe hoone
puhul, millel on erineva kasutusotstarbega osad, tdhendab see nditeks, et kui kaubandushoone
10 000 ruutmeetrist suletud netopinnast moodustavad laod 50%, v3ib tegeliku varjumispinna
arvutuse aluseks votta iilejadnud 5000 ruutmeetrit.

Kaubanduskoda tervitab sellist 1ahenemist, kuna laopindadel viibib tavapiraselt viga vihe
inimesi ning nende arvestamine {ildpinna hulka muudaks varjendi rajamise kohustuse
ebaproportsionaalselt koormavaks.

Samas juhime tdhelepanu, et eelndu tekstis endas ega Lisas 1 sellist selget vilistust ei sisaldu.
See jitab lubamatult suure tdlgendusruumi projekte menetlevatele ametnikele. Praktikas voib
see viia olukorrani, kus erinevad omavalitsused voi Pddsteameti inspektorid nduavad varjendi
suuruse arvutamist kogu hoone netopinna pohjal, ignoreerides seletuskirjas toodud pohimatteid.
Oigusselguse huvides peavad erisused olema sitestatud méiruse tasandil.

Kaubanduskoja ettepanek:

Tédiendada eelndu §-1 4 selge loeteluga pindadest, mida hoone suletud netopinna hulgast enne
varjendi suuruse arvutamist maha arvatakse. Eelndu sOnastus peab tagama, et laopindade
mahaarvamine ei ole ametniku kaalutlusotsus, vaid arendaja kindel digus varjendi mahu
planeerimisel.

Selgitatud.

Uue numeratsiooniga eelndu § 6 1g 5 sOnastust
on tapsustatud ning tegeliku varjumispinna voib
summeerida erineva kasutusotstarbega hoone
osade korral, kui nende puhul on ette ndhtud
erinev tegeliku varjumispinna suuruse arvestus.
Tegemist ei ole ametniku kaalutletud otsusega.

6. Pidsteameti noustamisvoimekus ja juhendmaterjalide piisavus
Eelndu seletuskirja (lk 35) kohaselt saavad ettevotjad varjumisvoimaluste hindamisel juhinduda
Pédsteameti juhenditest ning vajadusel poorduda Péddsteameti poole ndustamise saamiseks.

Teadmiseks voetud ja selgitatud.
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Seletuskirja kohaselt on varjendi rajamise kohustusega olemasolevate hoonete omanikke
ehitusregistri andmetel ligikaudu 16 tuhat (seletuskiri 1k 49).
Tekib pdhjendatud kiisimus, kas riigil on kavas tdsta Pédsteameti ressurssi sellisel mééral, et
reaalselt oleks voimalik pakkuda sisulist ndustamist tuhandetele ettevdtjatele. Tuginedes
ettevotjate senisele kogemusele, on ametkondade ndustamisvoimekus sageli piiratud ning
vastused viibivad. Seletuskirja lk-1 52 on 06eldud, et varjumisvdoimaluste hindamisel ja
varjumisplaani koostamisel abistab Pddsteamet iildsust samuti konsultatsioonide, infopdevade
ja juhendmaterjalidega. Leiame, et seletuskirjas viidatud {ildised infopdevad ei asenda
objektipdhist ndustamist, sest varjumiskoha rajamine sdltub konkreetse hoone konstruktsioonist
ja tehnostisteemidest.
Lisaks on hetkel kittesaadavad juhendid suunatud peamiselt keldritele, kuid paljudel &ri- ja
tootmishoonetel keldrid puuduvad. Noustamisvajadus ei teki mitte alles varjumiskoha
kohandamise faasis, vaid kohe eelndu vastuvotmisel, mil omanik peab hakkama koostama
varjumisplaani ja hindama hoone vastavust. Ilma asjakohaste juhendite ja kéttesaadava
ndustamiseta on varjumisplaanide koostamine omanikele pelgalt biirokraatlik kohustus, mis ei
taga tegelikku ohutust.

Kaubanduskoja ettepanekud:

o Tootada vilja ja avalikustada spetsiifilised juhendmaterjalid ka nendele hoonetiiiipidele,
millel keldrid puuduvad (nt kergekonstruktsiooniga hallid, biiroohooned), enne
varjumisplaani koostamise kohustuse rakendumist.

o Selgitada, kuidas kavatseb riik tagada ndustamise operatiivsuse olukorras,
ndustamisvajadus tekib liheaegselt tuhandetel hooneomanikel.

kus

Paasteameti  kodulehel on  hetkeseisuga

kattesaadavad jargmised varjumisega seotud

materjalid:

e Varjumisplaani
ndidismaterjalid;

e Varjumiskoha kohandamise juhis;

e Varjumiskoha lagede toestamise juhis;

e Varjumiskoha margistuse;

o Mirgistuse failid, mida
tellimiseks.

Lisaks:

e Kaiitumisjuhised varjumiseks (Olevalmis.ee
lehel);

e Avalike varjumiskohtade kaardistus (P4A
kodulehel ja Maa-ameti kaardiserveris).

koostamise

saab kasutada

Péadsteamet jatkab tdiendavate
juhendmaterjalide véljatodtamist ning
Sisekaitseakadeemia juhtimisel koostatakse
varjendi projekteerimise juhis.

Lisaks viivad Péaédsteamet ja
Sisekaitseakadeemia 1abi erinevaid
elanikkonnakaitsealaseid koolitusi, sh

varjumine. Koolituste ja juhendmaterjalide
leviku kaudu tOuseb iihiskonnas iildine
teadlikkus.

7. Autonoomse elektritoite ja generaatorite noue

Eelndu § 8 lg 5 kohaselt peab varjendi ventilatsioonisiisteemi toovdime olema tagatud vélisest
vorgust sOltumatult vihemalt 72 tunni jooksul. See eeldab sisuliselt igas hoones generaatori
olemasolu. See ei ole mdistlik, kuna kiitust ei pruugi kriisiolukorras piisata isegi niiteks
madratud kriisipoodidele, rddkimata tuhandetest varjumiskohtadest. Generaatorite paigaldamise

Mittearvestatud ja selgitatud.

Eelndu koostajad on piitidnud leida mdistlikku
tasakaalupunkti elanikkonnakaitse ja
kehtestavate  kohustuste  vahel.  Varjendi
ventilatsioonisiisteem peab olema nii kaua kui
voimalik autonoomne. Kui varjendit kasutab
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ja hoolduse kohustus koos kiitusevaru hoidmisega ei ole realistlik ega proportsionaalne ohu
suurusega.

Kaubanduskoja ettepanek:

Leevendada autonoomse elektritoite nduet voi jitta see kohustuslikuks vaid avalikele suurtele
varjenditele, mitte igale viiksemale varjendile.

suur hulk inimesi, tekib mitteautonoomse
ventilatsioonisiisteemi korral kiiresti varske chu
puudus. Seega mehaaniliselt kditatav generaator
ei ole kdesoleva méaaruse kontekstis lahendus.

8. Kriisikauplused

Eesti Varude Keskuse kodulehe kohaselt Eesti Varude Keskus moodustab generaatoritega
varustatud kaupluste iileriigilise vOrgustiku, et tagada paremini elanikele toidu,
esmatarbekaupade ja ravimite Kkéttesaadavus ning sularahaautomaatide t66 ulatuslike
elektrikatkestuste ja muude kriiside korral. Kriisipoodide vorgustiku loovad Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ja Eesti Varude
Keskus koostdos kaupmeestega.

Soovime teada, kuidas on eelndu koostamisel arvestatud loodava kriisipoodide lahendusega?
Eelndu § 15 Ig 3 kohaselt tuleb juhul, kui hoones ei ole vdimalik hindamise hetkel ega ka
tulevikus varjuda, leida hoone kasutajatele muu varjumisvdimalus ja méiédrata muu tegutsemise
kord ning kajastada see varjumisplaanis. Eelndu seletuskirja lk-1 35 on tipsustatud, et
varjumisvOimaluste hindamisel kajastatakse ka teave selle kohta, kui hoones ei ole voimalik
varjumiskohta kohandada, ldhitimbruses puuduvad sobivad varjumisvdimalused voi hoonest ei
ole voimalik inimesi evakueerida. Niitena on toodud, et juhul, kui lasteaias puudub varjumiseks
sobiv koht ning ka ldhitimbruses ei ole varjumisvdimalusi, ei saa lasteaed selles hoones vahetu
korgendatud ohu korral tegutseda. Seega kui hoone 1dhedal ei ole ka {ihtegi teist varjendit voi
varjumiskohta, kuhu inimesed saaksid varjuda, siis eelndu kohaselt ei saa hoonet ohu korral
sihipédraselt kasutada. Eeltulenevast ldhtudes tekib kiisimus, kui kriisikauplusena maéératletud
hoone osutub tehniliselt sobimatuks varjumiskoha rajamiseks, tekib olukord, kus riik tihelt poolt
kohustab kauplust kriisi ajal avatud olema, kuid keelab samas hoones tegutsemise.
Kaubanduskoja ettepanek:

Stinkroniseerida eelndu kriisikaupluste ja elutihtsate teenuste toimepidevuse nduetega. Eelndus
peaks sisalduma erisus, et riiklikult oluliste teenuseosutajate (sh kriisikauplused) puhul ei kaasne
varjumisvoimaluse puudumisega automaatset tegevuskeeldu, vaid lahendus leitakse ldbi
tdiendavate ohutusmeetmete voi alternatiivsete evakuatsiooniplaanide.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Maiidruse  eelnduga ei  tehta  erisusi
kriisipoodidele ja elutdhtsa teenuse osutajatele.
See tdhendab, et neile kehtivad samad nduded
varjendite rajamisel, varjumisplaani
koostamisel ja varjumiskoha kohandamisel.

0. Sotsiaalmajanduslik méju

Selgitatud.
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Kaubanduskoja hinnangul on eelndu mdjuanaliiiis puudulik, kuna selles on tdielikult hindamata
jddnud meetmete moju teenuste ja kaupade l0pphindadele. Varjendite rajamise ja nende
iilalpidamisega (sh hooldus, kontrollid, generaatorite kiitusevaru) kaasnevad kulud on
ettevotjate jaoks markimisvéérsed. Olukorras, kus sisendkulud on niigi korged, kanduvad need
tdiendavad kulutused viltimatult edasi toodete ja teenuste 10pphindadesse. See tdhendab, et
elanikkonnakaitse kulud jddvad kaudselt tarbija kanda, suurendades elukallidust ja survet
inflatsioonile.

Eriti kriitiline on moju maapiirkondadele. Kuna eelndu mojuanaliiis ei késitle sektori
spetsiifilist mdju, on jietud tdhelepanuta risk, et ettevotjatel voib kaduda motivatsioon
maapiirkondadesse investeerida, nditeks uusi poode ehitada voi oluliselt renoveerida, et véltida
miidrusega kaasnevaid lisakulusid. Tulemuseks on niiteks toidukaupade kittesaadavuse
halvenemine, poodide sulgemine ja maapiirkondade elukeskkonna amortiseerumine, mida
mojuanaliilis hetkel ei kisitle.

Kaubanduskoja ettepanek:

Taiendada eelndu seletuskirja pdhjaliku sotsiaalmajandusliku mojuanaliiiisiga, mis hindaks
investeeringute moju tarbijahindadele ja teenuste kéttesaadavusele, eriti madala marginaaliga
sektorites nagu jackaubandus maapiirkondades.

Sellisel kujul ei ole vdimalik mdjude hindamist
1abi viia. Varjendite rajamise ja varjumiskohtade
kohandamise mdjuala on kogu elamufond,
mistottu ei ole voimalik sellise tédpsusastmega
sotsiaalmajanduslikke mdjusid hinnata.

Eesti Kinnisvarafirmade Liit, 10.03.2026.a nr 26-03-10/1

Kontaktisik: Tonis Riiiitel (ekfl@ekfl.ce)

Eesti Kinnisvarafirmade Liit (EKFL) on kinnisvara vahenduse, arenduse, halduse, hindamise ja
konsultatsioonidega tegelevate juriidiliste isikute ja fiiiisilistest isikutest ettevotjate ithendus.
Kuna paljud EFKL-i litkkmetest on varjenditele kehtestatud nduete regulatsioonist otsesemalt voi
kaudsemalt puudutatud, esitame oma litkmete nimel médruse eelndule jirgmise arvamuse ja
ettepanekud.

1. Varjendi rajamise kohustusega hoonetest

1.1. Eelndu § 3 sdtestab varjendi klassid ja varjendi rajamise kohustusega hooned. Eelndu § 3 Ig
4 kohaselt sétestatakse varjendi rajamise kohustusega hoonete tdpsem loetelu kasutusotstarbe
ning tavapérase kasutajate arvu jargi mééruse lisas 1. Juhime tdhelepanu, et varjendi rajamise
kohustus kolme v3i enama korteriga korterelamus, kui hoone suletud netopind on juba vdhemalt
1200 m2 (madruse eelndu lisa 1, hoonerithma kood 11220) voib osutuda ebaproportsionaalselt

Mittearvestatud ja selgitatud.

1.1. Eluliselt on vajalik tdmmata kusagile piir,
millistest ruutmeetritest algab varjendi rajamise
kohustus. Eelndu koostajad on piilidnud leida
moistlikku tasakaalupunkti elanikkonnakaitse ja
isikute kohustuste vahel.

1.2.-1.3. HOS § 16 Ig-te 3 ja 4 kohaselt
rajatakse varjend hoonesse, mille
kasutusotstarbe =~ tottu  kiilastavad = seda
rahvahulgad v0i mille suletud netopind on
viahemalt 10 000 ruutmeetrit ning seaduses
nimetatud tile 1200 ja 1500 ruutmeetri hoone
tiitipidele.

44



mailto:ekfl@ekfl.ee

kulukaks ja pirssida viiksemate korterelamute arendamist. Niitlikustatult on 1200 m? suletud
netopinnaga hoone tiilipiliselt 13-14 korteriga elamu, millel reeglina maa-alust korrust pole.
Arvestades lisanduvat varjendi rajamise kohustust, muutuvad vdiksemate kortermajade puhul
rajatavad korterid marksa kallimaks.

1.2. Teeme ettepancku siduda varjendi rajamise kohustus alates 1200 m2 kortermajade
ehitusmaksumusega vdimaldades iile 3% suurenenud ehitusmaksumuse puhul juhinduda
varjendi rajamise ndude asemel varjumiskoha kohandamise ndudest. Ettepaneku eesmérk on
leida tasakaal riigikaitse vajaduste ning echitusmajanduse koormuse vahel, tagades, et
varjumiskaitse kohustus ei muutu majanduslikult tilemééra koormavaks, eriti viiksema mahuga
ehitusprojektides. Ettepanek tugineb Soome riigi praktikale.

1.3. Teeme ettepaneku tdiendada eelndu §-i 3 15igetega 5-8:

(5) Kui varjendi rajamine suurendab hoone ehitusmaksumust rohkem kui kolm protsenti, on
hoone omanikul digus varjendi rajamise asemel kohandada hoones varjumiskoht kiesoleva
maiiruse 4. peatiikis sitestatud tingimustel.

(6) Ehitusmaksumuse tdusu hindamiseks esitab hoone omanik v3i arendaja enne ehitusloa
taotlemist kohalikule omavalitsusele pddeva isiku poolt koostatud vordluskalkulatsiooni, mis
sisaldab:

1. hoone ehitusmaksumust ilma varjendita;
2. hoone ehitusmaksumust koos varjendiga;
3. ehitusmaksumuse tdusu protsentuaalset suurust.

(7) Ehitusmaksumuse arvutamisel voetakse aluseks hoone kavandatav kogumaksumus koos
sisetoodega, v.a kdibemaks. Arvutuse aluseks olevate hindade O&igsuse eest vastutab
kalkulatsiooni koostanud pédev isik.

(8) Loikes 5 sétestatud erandit ei kohaldata jargmistele hoonetele, sdltumata ehitusmaksumuse
tousust:

1. haiglad, hoolekandeasutused ja muud hooned, kus alaliselt viibivad piiratud
litkkumisvdimega isikud,

2. riigikaitselistel eesmérkidel kasutatavad hooned;

3. hooned, kus tavapdrase kasutuse korral viibib iiheaegselt iile 500 inimese.

Vabariigi Valitsuse méiédrusega ei saa selles osas
erisusi teha, mis on sitestatud HOS-is.

Lisaks mérgime, et ei saa ndustuda punktis 1.3
toodud muudatusettepanekuga, kuna varjendi
eesmdrk on pakkuda pikaajalist kaitset,
varjumiskoht on mdeldud iiksnes liihiajaliseks
kaitseks.
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2. Toetusmeetme viljatootamise vajadusest

Noustume, et varjendite rajamise kohustus tdidab elanikkonna kaitse vajadusi ja vajadust
erinevate kriisidega toime tulla. Teeme ettepancku varjendite rajamisel sihtotstarbelise
toetusmeetme vilja toGtamiseks ja rakendamiseks. Arendaja kohustus varjendi rajamiseks
kajastub paratamatult korteri miiligihinnas ning suurendab ostjate/elanike finantskoormust.
Naiteks on 1500 m2 kortermaja suhteliselt véike ja varjendi rajamise kulu ostjale kindlasti
tuntav. Soovitame kaaluda toetusmeetme loomist nditeks varjendi erimaterjalide soetusele ja ka
edasisele hooldusele, mis pakuks vajalikku toetust nii arendajatele, tulevastele
ostjatele/omanikele kui rajatud hoonetes loodavatele korteriiihistutele.

Teadmiseks voetud.
Toetusmeetmete  vilja
eelarvelistest vahenditest.

tootamine  sOltub

3. Varjendi varustatusest

3.1. Eelndu § 10 sitestab liksikasjalikult varjendis ndutava varustuse loetelu, kuid puudub selge
sdte selle kohta, milliseks hetkeks peab varjend olema téielikult varustatud. Sellises olukorras
tekib risk, et tidpsustatud regulatsiooni puudumine vdimaldab kohalikel omavalitsustel nduda
kasutusloa menetluses varjendi tdielikku varustatust juba ehituse 10pus ja seavad selle eelduseks
kasutusloa saamisel, mis ei oleks proportsionaalne.

3.2. EKFL-i hinnangul tuleks ldhtuda pohimottest, et kasutusloa véljastamise hetkeks peavad
toimima tiiksnes ehituslikud lahendused (ventilatsioon, kaitseuks, elekter) ning varjendi
varustuse tagamise kohustus peaks lasuma korteriiihistul voi1 hoone haldajal pérast hoone
kasutusele vottu ja vajalikud tépsustused voiks ette ndha varjumisplaanis. Téieliku varustatuse
ndue peaks olema tdidetud hiljemalt esimese iga-aastase kontrolli hetkeks eelndu § 13 Ig 2
tahenduses.

3.3. Teeme ettepaneku tdiendada/tapsustada §-i 10 selliselt, et:

3.3.1. puudub kohustus tagada varjendi varustatus kohe ehitustegevuse loppedes. Kasutusloa
hetkeks peavad olema toimivad iiksnes ehituslikud lahendused — ventilatsioonisiisteem,
kaitseuks, elektrivarustus, veevarustus — ning Varustatuse (joogivesi, esmaabivahendid,
jooditabletid jms) tagamise ja varustuse hoidmise kohustus sétestada korteriiihistu vdi hoone
haldajal kohustusena (et seda ei oleks vdimalik tdlgendada arendaja kohustusena). Nimetatud

Mittearvestatud ja selgitatud.

Tulenevalt HOS § 53 Idikest 23 tuleb
varjumisplaan koostada kasutusloa taotlemise
hetkeks. Varjumisplaani koostamise raames
hinnatakse varjumisvoimalusi hoones,
varjumisplaanis kirjeldatakse varjumise
korraldust hoones, mh ka varjendi varustatust.
Varustatus on iiks osa varjumise korraldusest ja
peab olema vidlja selgitatud kasutusloa
taotlemise hetkeks.
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kohustus peaks kdivituma alles pdrast hoone kasutuselevottu, hiljemalt esimese iga-aastase
kontrolli hetkeks eelndu § 13 lg 2 tdhenduses.

Eesti Korteriiihistute Liit, 10.03.2026.a nr S-1/2
Kontaktisik: Urmas Mardi (ekyl@ekyl.ee)

Eesti Korteriiihistute Liit tdnab, et kaasasite meid {ilalmainitud eelndu menctlusse. Madruse
labitootamisse kutsusime korteriiihistute esindajad ja meie ndoukogu litkmed. Tagasiside esitatud
eelndude ja planeeritud madruste muutmise regulatiivaktidele.

1. Regulatiivsete aktide paljusus ja muutmised. Sihtriihmal on keeruline aru saada
kehtivatest reeglitest nende paljususe, madistete ebaselguse ning aktide muutmise intensiivsuse
tottu. Suurim kiisimus on, kas korteriiihistu peab rajama varjendi voi kohandama varjumiskoha?
1.1. "Nouded varjendile ja varjumisplaanile, varjumiskoha kohandamise pohimdtted ning
varjumisplaani koostamise kord" eelndu (Médrus 16.02.2026 nr 1-6/3378-1)

1.2. Siseministri méadruse ,,Siseministri miiruste muutmine seoses toetuste andmisega
kriisivalmiduse suurendamiseks® eelndu kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks
esitamine (16.02.2026 nr 1-6/3377-1)

1.3. Siseministri 8. aprilli 2025. aasta midruse nr 9 ,Korteritihistule kriisivalmiduse

Selgitatud.

Loetelus toodud oOigusaktid reguleerivad
erinevaid valdkondi ning kdesolevas menetluses
keskendutakse Vabariigi Valitsuse méadrusega
»Nouded varjendile ja varjumisplaanile,
varjumiskoha kohandamise pdhimdtted ning
varjumisplaani koostamise kord*
kehtestatavatele nduetele.

Alates 1. juulist 2026. a joustuva HOS
redaktsiooni kohaselt peavad uued iile 1200
ruutmeetrise netopinnaga korterelamud rajama
varjendi ning samadele parameetritele vastavad

suurendamiseks toetuse andmise ning selle kasutamise tingimused ja kord* muutmine olemasolevad korterelamud kohandama 1.
1.4. Hadaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (24.09.25) juuliks 2028. a varjumiskoha.

1.5. Korteriiihistule varjumiskoha kohandamiseks toetuse andmise ning selle kasutamise

tingimused ja kord (Siseminister, Vastu voetud 05.01.2026 nr 1)

2. Varjumisplaani konsultandid, sealhulgas Pddsteameti ametnikud rdéigivad kohati vastuolulist | Selgitatud.

juttu, mille kaudu on keeruline mdista ja luua selge kava tegevustest, mida ellu viia. Enamasti | Kéesoleva madrusega kehtestatakse nouded

surutakse peale mitte varjumiskoha vaid varjendi tasemel kohustusi ja lahendusi! varjendi rajamisele, varjumisplaani

koostamisele ja varjumiskoha kohandamise
pohimotted.
Praeguses faasis ldhtutakse nduete selgitamisel
septembris  2025. a vastu vdetud HOS-i
muudatustest.

3. § 2. Terminid.
Kommentaar: Terminites ei ole lahti kirjeldatud mdistet ,, Varjumiskoht®. Koik mdisted, mis on
antud §2-s toodud selgitavad varjendi termineid! Varjumiskoht on lahti kirjutatud Hidaolukorra

Selgitatud.
Varjendi ja varjumiskoha terminid sétestatakse
vastavalt HOS-i §-des 16% ja 16,
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seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 24.09.25. § 16* Ig 5 iitleb: Hoone vdi selle osa
varjumiskohaks kohandamise pohimdtted kehtestab Vabariigi Valitsus mddrusega.”; Ehk siis
vOib aru saada, et mddrusega 16.02.2026 nr 1-6/3378-1 soovitakse varjumiskoha pdhimdtted
kirjeldada. Terminites kahjuks seda tehtud ei ole.

4. 2. peatiikk Varjendile esitatavad nduded 1. jagu Varjendi iildnouded. (4) Varjendi rajamise
kohustusega hoonete tidpsem loetelu kasutusotstarbe ning tavapérase kasutajate arvu jargi
satestatakse médruse lisas 1.

Lisa 1 pealkiri : Varjendi rajamise kohustusega hoonete tipsem loetelu ja varjendi tegeliku
varjumispinna arvutamise alused

Kommentaar: Lisa 1 pealkiri viitab iiheselt, et tegemist on hoonete loeteluga, milliste suhtes
kehtib varjendi rajamise v0i mitterajamaise kohustus. Tabelist ei ole vélja lugeda, kelle suhtes
kehtib varjumiskoha rajamise kohustus voi ka digus.

Selgitatud.
Varjumiskoha kohandamise
sitestatud HOS § 16* 1g-s 3.

kohustus on

5. Lisa 1. Varjendi rajamise kohustusega hoonete loetelu. Hooneriihma kood 11220; 11221;
11222; Hoone suletud netopinna alampiir 1200m2; Varjendi rajamise kohustus: JAH
Kommentaar: Kas tdesti on seadusandja kavatsus kohustada koiki kortermaju, milliste suletud
netopinnad on suuremad kui 1200m2 rajama hoonetesse varjendid! Juhul kui see nii péris ei ole,
siis palun muuta tabeli pealkirju ja sisu. Juhul kui see kohustuse kavatsus on siiski olemas, siis
tuleb avalikus ruumis mitte eksitada inimesi varjumiskohtade ja varjendite kontekstis. Ei suuda
aru saada, kas see kehtib uute rajatavate hoonete kohta voi juba eksisteeriva hoonefondi kohta?

Selgitatud.

Eelndu lisa 1 kohaselt rajatakse varjend iile 1200
ruutmeetrise netopinnaga kolme vOi enama
korteriga elamusse

6. Lisa 1. Varjendi tegeliku varjumispinna vihim suurus (%) hoone suletud netopinnast : Noude
suurus: vdhemalt 2%

Kommentaar: vihemalt 2% suletud netopinnast on péris suur kohustus. Vanemate kortermajade
puhul on meil tksielavate inimeste arv, tlihjalt seisvate korterite arv, rendikorterite arv
suurenenud. Ettepanek: suletud netopinnast (millest on maha arvatud tehnoruumid ja -pinnad,
kiitteta pooningupinnad jms) vdhemalt 1,5% voO1 vastavalt elanike tegelikule prognoositud
arvule.

Selgitatud. Olemasolevate kortermajade puhul
hinnatakse varjumisvoimalusi ja kohandatakse
vOimalusel  varjumiskoht.  Seega  sOltub
varjumiskoha  kohandamine iihelt poolt
ehituslikest voimalustest, samuti ka kortermaja
kasutusviisist ja muudest asjaoludest. Varjendite
rajamise kohustus on uute korterelamute puhul,
mille suletud netopind iiletab 1200m?.

7. 4. peatikk Varjumiskoht § 18. Varjumiskoha kohandamise pohimdtted Lg 1: Kui
varjumisvOimaluste hindamisel on selgitatud vélja varjumiskoha kohandamise vdimalus,
kohandatakse varjendita hoonele varjumiskoht.

Selgitatud.

HOS § 16° 1g 1 kohaselt koostab hoone omanik
varjumisplaani, olles eelnevalt hinnanud
varjumisvoimalusi ja varjumiskoha
kohandamist hoones.
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Kommentaar: Kiisimus on kes hindab ja kes selgitab varjumiskoha voimalusi konkreetses
hoones? § 16 ja §17 iitlevad et varjumisplaani kinnitab hoone omanik. Kas see tdhendab, et
varjumiskoha voi varjendi loomise otsustab hoone omanik?

Jarelevalvet nouete tditmise iile teeb Padsteamet.

Eesti Linnade ja Valdade Liit, 12.03.2026.a nr 2-3/48-2

Kontaktisik: Kalle Toomet (kalle.toomet@elvl.ee)

1. Kahtlemata on antud eelndu oluline riigikaitselisest aspektist, seades iiksikasjalikud
nouded varjenditele ja varjumisplaanidele. Nende nduete reaalsel rakendumisel tduseb oluliselt
kogukondade turvalisus ja kriisivoimekus ning seetottu kooskélastame eelndu alljirgnevate
méirkustega.

Esitatud eelndu kujutab endast laiapdhjalist muudatust, mis suurendab muu hulgas oluliselt
kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) rolli elanikkonnakaitses. Mdjud on olulised nii rahaliselt
kui halduslikult.

Samas vajab seletuskirjas toodud mdjuanaliiiis KOV-idele tekkiva tiiendava
halduskoormuse kui neile kuuluvate hoonete vajaliku iimberehituse osas kindlasti olulist
taiendamist.

Juhime tdhelepanu, et suur osa KOV-idele kuuluvate viga erineva kasutusotstarbega hoonete

(koolid, lasteaiad, tervishoiuasutused, sotsiaalhooned, spordi- ja kultuurihooned jne) netopind
iiletab 1200 m? piiri. Mérgime siinkohal, et head koostodd on mééruse rakendamisel vaja teha
KOV-idel ka nende territooriumil asuvate riigile kuuluvate hoonete (riigikoolid,
sotsiaalobjektid, haldushooned jne) haldajatega, kaasata need oma vastavate plaanide
koostamisse.

Eelndu kohaselt tuleb nii uutesse kui renoveeritavatesse hoonetesse rajada varjend ning
olemasolevatele hoonetele koostada varjumisplaan. Seletuskirjas on selleks toodud sisse
tahtajad — wvarjendite rajamiseks hiljemalt 1.07.2027 ning varjumiskoha kohandamiseks
hiljemalt 1.07.2028.

Paraku miiruse tekstis, ka joustumise sétete juures, neid tdhtaegasid pole kisitletud. Mééruse
joustumise aeg on meie hinnangul selgelt ebareaalne. Arusaamatuks jaab ka seletuskirjas toodud
selgitus lileminekusitete kohta, mille kohaselt ,,Eelnduga voib kaasneda vajalik kohanemise
aeg, nditeks ehitusprojektide iimbertegemisel, kuid selle leevandamiseks ei nidhta ette
iileminekuaega, vaid pigem soodustatakse aktiivset koostodd projekteerijate ja KOV vahel®.
Niisugust méiédruse rakendamise selgitust meile teadaolevalt riigi digusloomes senini kasutatud
ei ole. Allpool konkreetsed tdhelepanekud ja ettepanekud eelndu edasiseks menetlemiseks

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.
Seletuskirjas on mojuanaliitisi KOV-idele
taiendatud nii téode teostaja kui ka ehituslubade
ja -teatiste menetleja vaatest.

Olemasolevate hoonete renoveerimisel varjendi
rajamise kohustust ei ole. Olemasolevatele
hoonetele tuleb koostada varjumisplaan ja
kohandada varjumiskoht vastavalt HOS-is
sdtestatud tédhtaegadele.
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2. Avalik ja mitteavalik varjend

Seletuskirjas késitletakse mitteavaliku varjumiskohta ja varjendit, mis on ette ndhtud konkreetse
hoone kasutajatele varjumiseks ja millised on avalikud varjendid hoones vdi selle vahetus
iimbruses viibijatele.

Palume tapsustada

2.1 kuidas késitletakse varjendeid avaliku kasutusega hoonetes, nagu koolid, haiglad, teatrid,
raamatukogud ja muud asutused. Kas sellistesse hoonetesse rajatav varjend loetakse avalikuks
vOi mitteavalikuks varjendiks;

2.2 kas varjendi mahutavuse arvutamisel tuleb ldhtuda iiksnes hoone piisikasutajate arvust voi
tuleb arvesse votta ka iimbruskonna elanikkonda, arvestades, et kriisiolukorras voivad sellised
hooned olla loomulikud varjumiskohad ka teistele tulijatele.

Moistete iiheselt arusaadav ja tdpne médratlemine on oluline, sest hoonete omanikud, sealhulgas
KOV-id, peavad mdistma varjendite rajamise kohustust iihtsel viisil, et tagada nduetele vastav
ja korrektselt kavandatud varjendi suurus ning véltida tdlgendamisest tulenevaid vaidlusi ja
ebakolasid rakendamisel.

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

2.1. Lisa 1 tdiendatud avaliku varjendi rajamise
kohustuse osaga.

2.2. Varjendi  tegeliku  varjumispinna
arvutamisel avaliku varjendi korral peab hoone
omanik vastavalt lisale 1 aluseks votma hoone
kasutajate arvu vahetu korgendatud ohu korral.
Tulenevalt hoone kasutusviisist voib varjujatele
ettendhtud podrandapind olla tavaolukorra
kasutajatele planeeritust pinnast suurem.

3. Halduskoormuse kasv ja KOV-idele kuuluvate hoonete vastavusse viimine méiiruse
nouetega.

Maiirusega pannakse omavalitsustele juurde mitmeid konkreetseid ja mahukaid tdiendavaid
iilesandeid. Nende hulka kuuluvad varjendinduetele vastavuse kontrollimine, avalike
varjumiskohtade tihistamise ja suunaviitade paigaldamise korraldamine, elanike teavitamine,
ehitusprojektide ja kasutuslubade menetluste mahu kasv ning koost66 Pdédsteametiga pisteliste
kontrollide ldbiviimisel. Lisanduv koormus suureneb eriti aastatel 2026—2028, mil koik
olemasolevad hooned tuleb hinnata varjumisvoimaluste seisukohalt ning koostada neile
varjumisplaanid. KOV-idel on vaja koostada ka oma hoonete iimberehitamise kava, siduda see
oma eelarvega, arvestades seejuures voimalike riiklike toetusmeetmete vahenditega.

Palume tapsustada:

2.1 kuidas toimub iilesannete jaotus KOV-i ja Pdédsteameti vahel;

2.2 millises mahus on riigil plaanis toetada omavalitsusi iihtsete juhendmaterjalide, koolituste ja
rahastusmeetmetega, et tagada iihtne ja joukohane méairuse rakendamine;

2.3 missugused on riigi poolt kavandatavad finantsmeetmed, et toetada nii eraomanike, riigi-
kui KOV-ide omandis olevate hoonete vastavusse viimiseks midrusega kehtestatud nduetele.

Selgitatud.

2.1. EhS kohaselt hindab KOV ehitusprojektides
hoonete ehituslike nduete vastavust. Varjendi
nouded on samuti ehituslikud nduded ja selle
osas ei tee HOS loamenetluses erisusi. Seega
tulenevalt EhS-st viljastavad KOV-id ehitus- ja
kasutuslube, = mille  kdigus  hinnatakse
ehitusprojektide ja ehitiste vastavust nouetele,
hdlmates ka varjendi osa. Padsteamet teostab
jarelevalvet varjendi rajamise, varjumisplaani
koostamise ja varjumiskoha kohandamise
nduete tditmise iile.

Péésteameti {ilesanne on koostods KOV-idega
avalikkuse teadlikkuse suurendamine ja
teavitamine ning avalike varjendite ja
varjumiskohtade tihistamise korraldamine.
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Soltuvalt kavandatavatest toetusmeetmetest on voimalik reaalselt hinnata kehtestatud nouete
tditmise aega.

2.2. Varjendi nduete rakendamiseks koostab
Sisekaitseakadeemia projekteerimise juhise.
Pédsteameti lilesanne on suurendada teadlikkust

varjumise korraldamisel. Lisaks viib
Sisekaitseakadeemia labi
elanikkonnakaitsealaseid koolitusi.

2.3. Voimalikud toetusmeetmed soltuvad

eelarvelistest vahenditest.

4. Miaruse Lisa 1 tiiendamine

Ettepanek tdiendada mééruse Lisa 1 ,,Varjendi rajamise kohustusega hoonete tdpsem loetelu ja
varjendi tegeliku varjumispinna arvutamise alused* hoonerithmade loetelu, lisades hoone kood
12615 juurde (klubi ja rahvamaja) samale reale tdiendavalt sdna ,.kiilaseltsi hoone®.
Selgituseks on toodud, et paljudes maapiirkondades on kiilaseltside hooned olulised
kogukonnakeskused, kus viibib {iirituste ajal mirkimisvddrne hulk inimesi. Nende lisamine
mairgitud loetelusse {ihtlustaks kdigi kogukonnakeskuste vahel ning suurendaks maapiirkonna
elanike turvalisust

Mittearvestatud.

Kuna eelndou antakse EhS alusel, kasutatakse
eelndus majandus- ja taristuministri 2.06.2015
madruse nr 51 , Ehitise kasutamise otstarvete
loetelu* terminoloogiat.

5. Riskikohad eelndu rakendamisel

Eelndu loob vajaliku raamistiku varjumiskohtade arendamiseks, kuid juhime tdhelepanu
jargmistele riskidele:

* varjumisvOoimaluste hindamine ja tehnilised kohandused vdivad olla kulukad ja tehniliselt
keerukad, eriti vanemate hoonete puhul;

« viiksemates omavalitsustes voib puududa vajalik tehniline piddevus ja piisavad ressursid;

* osa hooneid (sh ajaloolised ja arhitektuurselt vaartuslikud hooned) ei pruugi olla varjumiseks
kohandatavad voi on seda voimalik teha ainult ebamdistliku kuluga.

Ettepanek:

5.1 Maiiruses voi seletuskirjas tuua selgelt vilja, kas ja mis ajaks riitk koostab iihtsed
juhendmaterjalid varjendite projekteerimiseks samuti varjumiskohtade kohandamiseks.
Seletuskirjas toodud tdhtaeg selleks — 2026.aasta 10pp — teeb nduete tditmise enne vastavate
juhendite valmimist keeruliseks ja paneb Péadsteametile tdiendava koormuse vastavate selgituste
jagamisel.

5.2 Luua riiklik tehnilise ndustamise siisteem omavalitsustele ja teistele hoonete omanikele.

Selgitatud.
Eelndu kohaselt ei ole varjumisvoimaluste
hindamine  keeruline, kuna  maédrusega

kehtestatakse nouded ja lisas 2 varjumisplaani
ndidis. Vottes aluseks varjumisplaani ndidise ja

Padsteameti  juhendid, on varjumisplaani
koostamine, s6ltumata hoone kasutusotstarbest,
joukohane.

Varjumisplaani koostamise kéigus voib selguda,
et olemasolevasse hoonesse ei ole vodimalik
kohandada varjumiskohta. Sellisel juhul peab
hoone omanik 1d4bi mdtlema varjumise
korralduse.
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5.3 Tootada vilja eesmirkide saavutamiseks piisavad riiklikud toetusmeetmed:

* korteriiihistutele,

» omavalitsuste avalikele hoonetele,

* kohalikele omavalitsustele, kes peavad tegema ulatuslikke investeeringuid, et tdita eelnou
ndudeid.

Ilma selliste tugimehhanismideta voib tekkida olukord, kus eelndu rakendamine muutub
viiksemates ning keskmise suurusega omavalitsustes ddrmiselt keeruliseks voi venib
ebamaistlikult pikaks?

5.1. Varjendi projekteerimise juhis koostatakse

2026. aasta 10puks.

Kédesolevaga on  Péisteameti  kodulehel

kattesaadavad jargmised varjumisega seotud

materjalid:

e Varjumisplaani koostamise

ndidismaterjalid;

Varjumiskoha kohandamise jubhis;

Varjumiskoha lagede toestamise juhis;

Varjumiskoha mérgistuse;

Mairgistuse failid, mida saab kasutada

tellimiseks.

Lisaks:

e Kaiitumisjuhised varjumiseks (Olevalmis.ee
lehel);

e Avalike varjumiskohtade kaardistus (P4A
kodulehel ja Maa-ameti kaardiserveris).

5.2. Paasteametil on {ildkoordineeriv roll
varjumise korraldamisel. Eelndu koostajad ei
ole kiesolevaga ette ndinud riiklikku tehnilise
ndustamise siisteemi loomist. Kiill aga saab
Pédsteametilt paluda abi varjumisega seotud
kiisimuste lahendamisel. Samuti kavandab
Sisekaitseakadeemia 2026. aastal ja edaspidi
koolitusi ~ varjendi  nduete  asjakohaseks
rakendamiseks, mh ka KOV ametnikele.

5.3. Toetusmeetmete rakendamine soOltub
eelarveliste vahendite olemasolust.
Senised toetusmeetmed:
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Kortermajade keldrikorruste varjumiseks
kohandamise  taotlusvooru  tingimused
(Padstemeti taotlusvoor mais 2023);

Saarte kriisivalmiduse suurendamise
taotlusvooru  tingimused  (Pddsteameti
taotlusvoor veebruar 2023);

Siseministri 08.04.2025. aasta madrus nr 9
,,Korteriiihistule kriisivalmiduse
suurendamiseks toetuse andmise ning selle
kasutamise tingimused ja kord*;

Uus taotlusvoor siseministri 23.03.2026
madrus nr 8 ,,Siseministri maééruste
muutmine seoses toetuste andmisega
kriisivalmiduse suurendamiseks®;
Siseministri  05.01.2026.a madadrus nr 1
,,Korteriiihistule varjumiskoha
kohandamiseks toetuse andmise ning selle
kasutamise tingimused ja kord*;
Siseministri 02.04.2025 nr 7 “Kohaliku
omavalitsuse iiksuse riigikaitselise
kriisivalmiduse suurendamise toetamise
tingimused ja kord*;

Siseministri 21.04.2025.a maéaédrus nr 11
,,Kohaliku omavalitsuse iiksuse
kriisivalmiduse suurendamiseks toetuse
andmise ning selle kasutamise kord*;

Uus taotlusvoor siseministri 23.03.2026
madrus nr 8 , Siseministri maéaéruste
muutmine seoses toetuste andmisega
kriisivalmiduse suurendamiseks®.
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Tulemas: Korteritthistute  kriisivalmiduse
suurendamise taotlusvoor 2027. aastal.
Lisaks juhime tdhelepanu, et ka Ettevotluse ja

Innovatsiooni Sihtasutuse toega
renoveeritavates kortermajades on keldri
kohandamine  varjumiskohaks  abikolblik
tegevus.

6. Kokkuvotteks.

6.1 Toetame eelndu pohieesmirki — tugevdada elanikkonnakaitset ning tagada iihtsed, hésti
toimivad ja kogu riigis vorreldavad varjumislahendused kdigis suuremate kasutusmahtudega
hoonetes. Samal ajal peame véltimatuks, et eelndu edasise menetlemise kéigus:

6.1.1 tipsustatakse varjenditega seotud moisteid, arvutusmetoodikaid ja klassifikatsioone, et
viltida erinevat tdlgendamist hooneomanike ja omavalitsuste vahel,

6.1.2 iihtlustatakse tehnilisi juhiseid ning menetlusnoudeid, tagamaks, et kodikidele osapooltele
kehtivad iihesed ja ajakohased juhendid varjendite kavandamiseks ja varjumiskohtade
kohandamiseks.

6.2 Peame oluliseks, et mééruse rakendamisel (eelkdige tileminekuperioodil, mil tuleb koostada
varjumisplaanid ning hinnata hoonete tehnilist vastavust) optimeeriks riikk hooneomanike ja
KOV-ide haldus- ja finantskoormust ning tagaks riigi selge ja aktiivse rolli asjakohaste
juhendmaterjalide koostamisel, tehnilise pddevuse pakkumisel ning eesmérkide tditmiseks
piisava rahalise toe kavandamisel. Eriti oluline on see olemasolevate hoonete kohandamise
puhul, kus kulud vodivad olla mérkimisvédrsed. Samuti on vajalik kiireloomuliselt hinnata
taiendavate riiklike toetusmeetmete vajadust, et tagada hoonete omanikele ning KOV-idele
piisav rahaline voimekus hooneid nduetele vastavaks kohandada.

Teadmiseks voetud.

Eesti Vee-ettevotete Liit, 20.03.2026.a nr 2-2/212

Kontaktisik: Raili Kdrmas (evel@evel.ee)

1. Palume eelndus kasutada veeseadusele vastavat terminoloogiat ning asendada
reoveepuhastusjaama hoone terminiga reoveepuhasti hoone ning veepuhastusjaama hoone
terminiga veetdotlusjaama hoone.

Mittearvestatud.

Kuna eelnou antakse EhS alusel, kasutatakse
eelndus majandus- ja taristuministri 2.06.2015
madruse nr 51 , Ehitise kasutamise otstarvete
loetelu® terminoloogiat.
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2. Palume seletuskirjas tdpsemalt selgitada, kas olemasolevale reoveepuhasti hoonele, mis on
netopindalaga vihemalt 1200 m2, ei pea varjumiskohta kohandama, kuivord tegemist ei ole
varjendikohustusliku hoonega vastavalt eelndu lisas 1 toodud tabelile?

Selgitatud.

Varjumiskoht kohandatakse tulenevalt HOS §
16* 1g-st 3, millel on varjendi rajamise kohustus.
Lisa 1 tdpsustab varjendi rajamise kohustust.

3. Kas me saame Oigesti aru, et kui tdna on ehitamisel biiroohoone (ehitusluba véljastatud
2025.a), mille netopindala on vdhemalt 1200 m2, siis tuleb sellele hoonele kohandada
varjumiskoht hiljemalt hoone kasutusloa véljastamise ajaks?

Selgitatud.

Jah, varjumiskoht tuleb kohandada 2028. a 1.
juuliks voi kui selleks ajaks kasutusluba ei ole,
siis kasutusloa taotlemise hetkeks.

4. Palume seletuskirjas tdpsemalt selgitada, kui nii veetdotlusjaama kui ka reoveepuhasti
territooriumil asub mitmeid olemasolevaid tootmishooneid, mis tdidavad minimaalse
netopindala nduet, kuid seal ei ole pidevalt suurt hulka inimesi (alla 10), siis nendele hoonetele
nduded ei kehti, st varjumiskohta nendesse hoonetesse ei ole vaja kohandada?

Selgitatud.

Varjumiskoht tuleb kohandada hoonetele, millel
on varjendi rajamise kohustus. Kui lisa 1 nédeb
uue hoone puhul ette varjendi rajamise
kohustuse, kohandatakse olemasoleva hoone
puhul varjumiskoht.

5. Palume selgitada seletuskirjas, kui olemasoleval hoonel on téna olemas mitteavalik varjend,
mis on plaanis tulevikus korda teha, siis kas see peab vastama méairuse nouetele mitteavaliku
varjendi osas isegi siis, kui varjendi ndude kohustus kehtib vaid uuetele hoonetele?

Selgitatud.

Kéesoleval ajal ei ole Eestis iihtegi varjendit
eelndu tdhenduses. Varjendi ndouded kehtivad
uutele hoonetele.

6. Toome esile ka tehniline probleemi seoses varjendite kanalisatsiooniga. Varjenditest
drajuhitavat reovett ei ole lildjuhul voimalik juhtida olemasolevasse iihiskanalisatsiooni, kuna
ithiskanalisatsiooni siigavus ja varjendi dravoolu siigavus ei pruugi olla selleks vastavad.
Seetottu tuleks iihe voimalusena kaaluda varjendi juurde eraldi reovee kogumismahuti rajamist.

Selgitatud.
Hoone projekteerimise tingimustes
lahendatakse varjendi kanalisatsiooniga seotud
kiisimused.

Pohja- Eesti Regionaalhaigla, 11.03.2026.a nr 2.1-1/2128-2

Kontaktisik: Agris Peedu (info@regionaalhaigla.ee)

kohustust ei kaasne
hoonete renoveerimisel,

ehitamise
olevate

1. Téapsustada méiiruses, et
katastriiiksusel/kinnistul  paiknevate
rekonstrueerimisel ja juurdechitustel.

varjendi
olemas

Osaliselt arvestatud.
Seletuskirjas on tdiendatud § 1 selgitust.

2. Lisada méairusesse iileminekusiite, mille kohaselt enne miéruse joustumist alustatud
chitusprojektidele ndouded ei rakendu ka juhul, kui ehitusluba hiljem muudetakse.
PShjendused: Kriitiliste hoonete ja taristu hulka kuuluvate haiglate puhul on oluline tagada
regulatsiooni  paindlik ja  etapiviisiline  rakendamine, arvestades olemasoleva

Selgitatud.

Seletuskirjas on tiiendatud § 1 selgitust. Enne
1. juulit 2026. a antud ehitusloa muutmisel
varjendi rajamise kohustus ei kohaldu, samuti ei
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haiglainfrastruktuuri piiranguid ning investeeringute ulatust. Selline l1&henemine aitaks tagada,
et varjumisvoimekuse arendamine toimub realistlikkus ajaraamis, ei kahjusta haigla
pohifunktsiooni ja toetab samal ajal riigi elanikkonnakaitse eesmérke, mille saavutamine eeldab
riigi ja kriitiliste taristu valdajate koost6dd nii regulatsiooni kui investeeringute tasandil.

Suurte ja pikaajaliste haiglainvesteeringute puhul voib ehitusloa kehtivuse loppemine voi
muutmine viia olukorrani, kus juba kéivitatud projektile rakenduvad uued nouded. Sellise
oigusliku ebakindluse véltimiseks oleks vajalik eelndus voi selle rakendamisel tipsustada,
kuidas késitletakse enne méédruse joustumist alustatud ehitusprojekte. Ei ole modistlik, et
rekonstrueerimistodd tooksid automaatselt kaasa varjendi rajamise kohustuse.

Kui taoline olukord jétta hetkel tihelepanuta, siis nieme reaalset ohtu, et edaspidi tekivad suured
erimeelsused ja vaidlused KOVide ja ehituslubade taotlejate / arendajate vahel.

3. Siduda eelndu rakendamine voimalusel riiklike voi Euroopa Liidu rahastusvahenditega,
mis voimaldaksid vajalikud infrastruktuursed kohandamised siisteemselt ellu viia.
Pohjendused: Varjumisplaanide koostamine haiglate olemasolevatesse hoonetesse on realistlik,
kuid on vaja teha ka investeeringuid (nt ravigaaside iihenduste toomine keldrikorrustele,
autonoomsete vee- ja kanalisatsiooni, kiitte ning elektrivarustuse voimekuste loomine jms).
Lisaks on vaja 14bi moelda, keda, kuhu, millises mahus on vdimalik evakueerida hoonetes (kui
koik osakonnad tavapiraselt to0s, siis ei ole voimalik koiki varjumiskohta dra mahutada).

Kui haiglad peavad uute hoonete ehitamisel varjenditesse planeerima ka operatsiooni-,
intensiivravi- ja labori ning uuringutevdimekuse tagamise, kujuneb varjendi hind oluliselt
kallimaks kui 2%. Senisele praktikale ja kogemusele tuginedes on haiglahoonete ehitushind
vorreldes teiste hoonetega iildjuhul ca 2 korda kallim. Seega peaks haiglate puhul arvestama
varjendi rajamisel vihemalt 5% ehitushinna kallinemisega.

ole wvarjendi rajamise kohustust echitise
rekonstrueerimisel.
Selgitatud.

Varjumise regulatsiooni joustamist ei saa siduda
toetusmeetmete vilja tootamise ja
tiksikjuhtumiga. Eelndu koostajad on teadlikud,
et teatavatel juhtudel vdib hoone kasutusviisist
tulenevalt ja vajadusest jitkata kriisiolukorras
t60d, varjendi rajamise/varjumiskoha
kohandamise maksumus koos tavapdrase to0
jatkamisega tliletada 2 %.

4. Tapsustada maidruses, millist tiiiipi varjendid voi varjumiskohad on haiglahooned.
PShjendus: Maiirusest ja HOSist ei ole voimalik {iheselt aru saada, kas haiglate varjendid ja
varjumiskohad on avalikud vdi mitteavalikud. 01.07.26 joustuva HOS §16* kohaselt: Avalik
varjend rajatakse, kui piistitatakse hoone, mille kasutusotstarbe tottu kiilastavad seda
rahvahulgad voi mille suletud netopind on vdhemalt 10 000 ruutmeetrit. Mitmed haiglad
tdidavad mdlemad vilja toodud avaliku varjendi kriteeriumid. Samal ajal ei ole moeldav, et
lisaks hoone kasutajatele tuleb varjendisse ka teisi hoone 1dheduses viibivaid isikuid.

Arvestatud.
Lisa 1 tdiendatud avalike varjendite osaga.

5. Leevendada miéruses § 4 ja lisas 1 kirjeldatud varjendi suurusega seotud noudeid
haiglahoonetele.

Selgitatud.
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Pohjendus: Haiglas viibivad patsiendid vajavad ravi ka kdrgendatud ohu ajal (ravitegevusi ei
saa koigil patsientidel katkestada seniks kuni oht m6ddub) ja nende varjendisse evakueerimine
on aegandudev, sest on palju voodikeskseid patsiente, mistdttu haiglatele (ja
hoolekandeasutustele) ei saa kehtida sarnased nduded nagu niiteks kogunemishoonetele.
Maiiruse §4 sitestab varjendi suurusega seotud nduded: Varjumispinna suurus peab lisas 1
nimetatud juhtudel tagama koigi hoonesse projekteeritud inimeste varjumisvoimaluse ja tuleb
iga inimese kohta tagada vidhemalt 0,75 ruutmeetrit pdrandapinda. Haiglas peab iga inimese
jaoks tagama sellise tegeliku varjumispinna, mis tagab turvalise varjendis viibimise ja eluks
vajaliku teeninduse. Voodikesksed patsiendid vajavad vihemalt 2.1 m2 pdrandapinda (tuleneb
voodite suurusest), lisaks on vaja ruumi voodite mandoverdamiseks ja nende vahel litkumiseks.
Kui haiglas on 100, 200, 500 voodikeskset patsienti, lisaks veel iseliikuvad hoone kasutajad
(personal, patsiendid, kiilastajad), kes samuti varjendisse peavad mahtuma, tuleks varjend
ehitada erakordselt suureks ja moningatel juhtudel varjendiriihmana. Patsiendid vajavad
tervisest tulenevalt erinevaid seadmeid, ravimeid, vahendeid jms, mistdttu peaks uue ehitatava
haiglahoone keldri- ja alumisele korrusele rajama varjendi, mis on justkui lisahaigla, sest
ravitegevustega tuleb jétkata.

Hoone omaniku kohustus on 14bi moelda
varjumise korraldus ja tegevuse jdtkamine
kriisiolukorras.

Eelndu koostajad on teadlikud, et keerulisemate
chitiste puhul voib tdusta ka varjendi rajamise
maksumus. Leevendusmeetmena on miéiruse
lisas 1 sédtestatud vOimalus teatud hoonete, sh
haiglad, puhul lubada varjendi rajamist 80 %-le
hoone kasutajatele.

Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, 13.03.2026.a nr YLD-14/2026-6

Kontaktisik: Priit Valk (info@rkas.ee)

1. Médaruse joustumiseks on vajalik illeminekuaeg

Eelndu § 20 kohaselt miidrus joustub 2026. aasta 1. juulil. Samal kuupideval joustub
hiddaolukorra seaduse (HOS) uus redaktsioon. Kui HOS vastav redaktsioon vdeti vastu
24.09.2025, siis tdnaseni on teadmata, millises sOnastuses méérus joustub. Samas sitestatakse
médrusega hoone projekteerimise sisendiks olevad vdga olulised nduded, nagu varjendi
ehituslikud nduded, sh nduded varjendis olevatele seadmetele ja varustusele, varjendi suuruse
arvutamise pohimdtted hoone kasutamise otstarbe ja kasutajate arvu jargi jms. Méiéruse
seletuskiri viitab ka alles tulevikus loodavale projekteerimisjuhisele. 1. juuli 2026 on
projekteerimise vaatest liiga varajane kohaldamistéhtaeg, sest ehitusloa esitamise hetkeks
peavad pohilised projekteerimisotsused olema juba tehtud. Eeltoodu tdhendab, et
projekteerijatel ja arendajatel ei ole olnud mdistlikku ettevalmistusaega projektide
koostamiseks, kuigi varjendilahendus tuleb 1idbi tootada enne ehitusloa taotluse esitamist.
Sisuliselt peab hoone projekteerija juba praegu ilma kehtivate ndueteta olema suuteline
projekteerima tulevikus joustuva médruse nouetele vastavat varjendit, et oleks voimalik esitada

Mittearvestatud ja selgitatud.

Varjendite rajamise, varjumisplaani koostamise
ja varjumiskoha kohandamise rakendussatted
tulenevad HOS-ist ja see ei ole kdesoleva eelndu
reguleerimisese. Arvestades aktuaalset
julgeolekupilti on varjendi nduete kehtestamine
darmiselt kiireloomuline.
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ehitusloa taotlus 01.juulist 2026.a. Samas soltub varjendi kavandamine médruses sitestatavatest
tehnilistest ~ nduetest,  sealhulgas  varjendi  klassist, = varjumispinna  suurusest,
piirdekonstruktsioonide tugevusest, sisse- ja viljapddsude lahendusest, ventilatsioonist,
tdhistamisest ning varjumisplaani koostamise pohimotetest. Need asjaolud mojutavad hoone
arhitektuurset lahendust, kandekonstruktsioone, tehnosiisteeme, kasutatavat pinda, maksumust
ja ehitusloa taotluse aluseks olevat projekti. Sisuliselt asetatakse projekteerijad, arendajad ning
ka ehitusloa menetlejad olukorda, kus seadusest tulenev kohustus rakendub enne, kui selle
taitmiseks vajalikud tehnilised nduded on olnud piisavalt aegsasti teada ja praktikas
rakendatavad. Muudatuse vajadust pohjendab ka asjaolu, et varjendi rajamise noue ei ole pelgalt
ehitise hilisema kasutamisega seotud lisatingimus, vaid mdjutab ehitusprojekti lahendust juba
selle koostamise varases etapis. Kui nduete 10plik sisu selgub alles vahetult enne kohaldamise
algust, tekib reaalne oht, et juba valmimisjirgus voi valminud projektlahendused ei vasta uutele
nduetele ning need tuleb osaliselt voi tdielikult iimber teha. Projektide iimbertegemine toob
kaasa tdiendavaid projekteerimiskulusid, nduab tdiendavat kooskdlastamist ja pikendab
ettevalmistusprotsessi. Umbertegemise vajadus vdib puudutada arhitektuurset osa,
konstruktiivset osa, eriosasid ning tuleohutuse ja evakuatsiooni lahendusi. Sellega kaasneb
oluline ajakulu ning arvestatav rahaline lisakoormus nii arendajale kui ka
projekteerimismeeskonnale. Samuti vOib see suurendada haldusorganite todkoormust, kui
menetlusse esitatud lahendusi tuleb korduvalt parandada voi tdiiendada. Seetdttu on digusselguse
ja proportsionaalsuse pohimdttest ldhtudes pdohjendatud anda tdiendav {ileminekuaeg, et
turuosalistel oleks vdimalik uute nduetega aegsasti arvestada ning véltida juba koostatud
projektide kulukat {imbertegemist. Uleminekuaeg on vajalik kehtestada ka varjumiskohtade
loomise kohustuse rakendamisel. HOS § 53 Ig 23 jérgi tuleb varjumisplaan § 16° 1g 1 nimetatud
hoone kohta koostada kasutusloa olemasolu korral hiljemalt 1. juuliks 2027 ning kasutusloa
puudumise korral kasutusloa taotlemise hetkeks. HOS § 53 1g 24 jirgi tuleb voimaluse korral
kohandada varjumiskoht § 16’4 Ig 3 nimetatud hoonesse voi selle osasse kasutusloa olemasolu
korral hiljemalt 1. juuliks 2028 ning kasutusloa puudumise korral kasutusloa taotlemise hetkeks.
Eeltoodu tdhendab, et hoone omanikul on juba varakult olemas selgus, milline peab olema
nduetekohane varjumisplaan ja milliseid ehituslikke ja muid korralduslikke kulusid tuleb selleks
planeerida. Kuna méidrus ei ole joustunud, ei ole vdimalik koostada nduetekohaseid
varjumisplaane ja eelarvestamist varjumiskohtade loomiseks. Eriti puudutab nimetatud
probleem riigieelarvelisi  asutusi. Vastavalt Rahandusministeeriumi  Tegevuspdhise
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eelarvestamise kdsiraamatule 2027-2028, peab olema riigieelarve sisend esitatud 1. juuniks
2026 ehk selleks ajaks peab olema selge, millised kulud ja/vdi investeeringud tuleb
varjumiskohtade loomiseks ette néha. Riigi Kinnisvara peaks esialgse prognoosi kohaselt leidma
varjumiskohtade rajamiseks tdiendavaid vahendeid vdhemalt 2 miljoni euro ulatuses. Kui
rahalisi vahendeid ei ole vdimalik 2027-2028 eelarvesse Oigel ajal kavandada, voib
varjumiskohtade tegelik loomine voi kohandamine nihkuda vdhemalt {ihe eelarveaasta vorra
edasi. Sellisel juhul ei ole 1. juuli 2028 tihtaeg paljude asutuste jaoks saavutatav. Seetdttu teeme
ettepaneku kehtestada tdiendav kuue kuuline iileminekuaeg ka varjumiskohtade loomisele.
Lisaks eeltoodule on iileminekusitte ettendgemine vajalik ka seetdttu, et uue regulatsiooni
rakendamine eeldab tdiendavat koolitamist projekteerimise valdkonnas. Varjumiskohtade
hindamine, kavandamine ja kohandamine ei ole tavapirane projekteerimisiilesanne, vaid nduab
projekteerijatelt uute nduete sisulist mdistmist ning nende rakendamise oskust. Kuna méérusega
kehtestatavad nduded on uued ning véljakujunenud praktika puudub, on vaja tiiendavalt aega
taiendkoolituste labimiseks ja ka iihtse praktika kujundamiseks. Ilma piisava ettevalmistusajata
on oht, et varjumiskohtade ja varjendite lahendusi kavandatakse ebaiihtlaselt, tehakse vigu
nduete tdlgendamisel voi tekib vajadus juba koostatud projektid iimber teha. Tulenevalt
eeltoodust teeme ettepaneku: likkata varjendi rajamise kohustuse kohaldamise tdhtaeg edasi
vahemalt kuue kuu vorra, soovitatavalt kuni 1. jaanuarini 2027; muuta HOS § 53 Ig 22 sOnastust
selliselt, et varjendi rajamise nduet ei kohaldata hoonele, mille ehitusloa taotlus voi ehitusteatis
plistitamiseks on esitatud enne 1. jaanuari 2027. muuta HOS § 53 Ig 23 ja 24 sOnastust selliselt,
et kasutusloaga hoone puhul tuleb varjumisplaan koostada hiljemalt 1. jaanuariks 2028 ning
voimaluse korral kohandada varjumiskoht hiljemalt 1. jaanuariks 2029.

2. Standardite ja mairuse nouete rakendamisest

Vastavalt eelndu § 5 1g 2 voib varjendi projekteerimisel ja ehitamisel juhinduda asjakohasest
Eesti, Euroopa voi rahvusvahelisest standardist, kui kdesoleva méiiruse nduded on tdidetud.
Eelndu seletuskiri iitleb, et enne kidesoleva eelndu joustumist koostatud ehitusprojektid, milles
on kasutatud muud standardit, on jitkuvalt asjakohased. Teeme ettepaneku muuta § 5 lg 2
jargmiselt: ,,(2) Kuni 2027. aasta 1. jaanuarini vOib varjendi projekteerimisel ja ehitamisel
juhinduda asjakohasest Eesti, Euroopa voi rahvusvahelisest standardist ka juhul, kui kidesolevas
madruses sitestatud nduded ei ole tdielikult tdidetud, tingimusel et standardi alusel kavandatud
ja ehitatud lahendus tagab varjendi eesmérgipdrase toimimise ning vdhemalt samavédirse
ohutustaseme.* Ettepanekuga ndhakse kuni 2027. aasta 1. jaanuarini ette ajutine vOimalus

Mittearvestatud ja selgitatud.

Maiidruse § 5 lg 2 sitestab, et varjendi
projekteerimisel ja ehitamisel voib juhinduda
asjakohasest Eesti, Euroopa Vo1
rahvusvahelisest standardist, kui kéesoleva
madruse nouded on tdidetud. See tdhendab, et
maidruse kohaselt on vdimalik aluseks votta
standardis toodud nodudeid, mille jirgimine
tagab kdesoleva mééruse nduete tditmise.
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juhinduda varjendi projekteerimisel ja ehitamisel asjakohasest Eesti, Euroopa voi
rahvusvahelisest standardist ka juhul, kui miiruses séitestatud nduded ei ole tdielikult tdidetud,
tingimusel et lahendus tagab varjendi eesmaérgipirase toimimise ning vdhemalt samavéirse
ohutustaseme. Muudatus on vajalik uue regulatsiooni rakendamise algfaasis paindlikkuse
tagamiseks ning selleks, et véltida pohjendamatuid takistusi projekteerimisel ja ehitamisel
olukorras, kus standardipohine lahendus vGib sisuliselt tagada samavairse kaitse. Samuti aitab
muudatus védhendada vajadust juba koostatud projektide limbertegemiseks, mis oleks
ajamahukas ja kulukas.

Lisaks mérgime, et kdesoleva mééruse nduete
joustumise aluseks on HOS.

3. Ehitise omaniku kohustustest

Eelndu jérgi on ehitise omanikul mitmeid kohustusi: (i) kinnitada varjumisplaan voi volitada
selleks sobiv isik (§ 17 Ig 1), (ii) korraldada varjendi voi varjumiskoha valmisolekusse seadmine
72 tunni jooksul pérast vastavat otsust (§ 16 Ig 4), (iii) tagada varjendi ja varjumiskoha mérgistus
ehitisel ja selle territooriumil (§ 19 lg 5), (iv) osaleda vajadusel koostdds suunaviitade
paigaldamisel avalikus ruumis (§ 19 lg 6), (v) korraldada vdhemalt kord aastas varjendi
kontrollid ja katsed (§ 13 lg 2), (vi) uuendada aegunud varustus ning parandada voi vilja
vahetada katkised seadmed (§ 13 1g 3), (vii) tagada, et hoolduse ja kontrolli tulemused ning kord
on kajastatud varjumisplaanis (§ 13 lg 4), (viii) tagada vihemalt kord kiimne aasta jooksul
padeva isiku tervikkontroll (§ 13 Ig 5), (ix) mérgistada omaniku poolt seadmed ja vahendid
eristatavalt ning tagada, et need oleksid alaliselt varjendis ja kasutatavad (§ 12 1g 3) ja (x)
sisuliselt tagada, et varjend ja varjumiskoht vastaksid eelndus sidtestatud ruumilistele,
tehnilistele, ohutus-, varustus- ja kasutusnouetele (§-d 10, 12, 15, 18). On arusaadav, et varjendi
rajamise kohustus on ehitise omanikul, kuid kdik muud korralduslikud, hoolduslikud ja
tehnilised toimingud on mdistlik anda tditmiseks hoone valdajale v31 varjumisplaani tiitmise
eest vastutavale isikule. Tulenevalt eeltoodust teeme ettepaneku miiruse iildsétetes tdpsemalt
madratleda ehitise omaniku, valdaja ja varjumise korraldamise eest vastutava isiku tilesanded.
Kdigi eelnimetatud kohustuste panemine omaniku kanda ei ole moistlik ja otstarbekas. Naiteks
miidruse sOnastus paneb valmisolekusse seadmise kohustuse varjendi voi varjumiskoha
omanikule, mis ei pruugi olla praktiliselt ega Oiguslikult pdhjendatud, kuna varjendi voi
varjumiskoha igapdevane kasutamise korraldus, ligipdds ruumidele, varude olemasolu ning
tegelik valmisoleku tagamine on enamasti valdaja voi varjumisplaanis madratud vastutava isiku
kdes. Omanik ei pruugi olla isik, kellel on tegelik voimalus 72 tunni jooksul ruum varjumiseks
kohandada, ligipdds korraldada ning tagada varjumisplaanis ette ndhtud meetmete rakendamine.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Vastavalt HOS § 16> 1lg 1 koostab
varjumisplaani hoone omanik. Eelndu koostajad
ei ole seadnud eesmérgiks reguleerida hoone
omaniku  tsiviildiguslikke  suhteid teiste
isikutega ega muid olukordi, kus on puutumust
erinevate osapooltega, samuti nd sisesuhteid,
mis on omaniku korraldada.
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Rollide selguse huvides on pdhjendatud siduda valmisolekusse seadmise kohustus eesktt
varjumisplaanis mddratud varjumise eest vastutava isikuga, kuna just see isik peab olema
eelnevalt méidratud varjumise praktiliseks korraldajaks. Juhuks, kui sellist isikut ei ole médratud,
on pohjendatud ndha vastutajana ette chitise valdaja, kellel on tavaliselt tegelik kontroll
ruumidele juurdepiisu iile.

4. Varjendi suuruse noudest

Segadust pdhjustab eelnduga sitestatud varjendi suuruse ndue. Palume muuta eelndu § 4 ning
lisa 1 selliselt, et varjendi tegeliku varjumispinna arvutamise ainus alus oleks hoone suletud
netopind ning vélistatud oleks kohustus vdi vajadus suurendada varjendi tegelikku
varjumispinda hoone kasutajate vOi projekteeritud inimeste arvu alusel. Mééruse seletuskiri
tekitab varjendi suuruse madramisel olulist segadust, sest selles on samal ajal kirjeldatud kaks
erinevat ja omavahel konkureerivat loogikat. Uhelt poolt on niidatud, et 1500 m? suletud
netopinnaga hoone puhul tuleb 2% ndude alusel rajada 30 m? tegeliku varjumispinnaga varjend.
Teisalt selgitatakse, et kui samasse hoonesse on projekteeritud 100 inimest, tuleb varjumispinda
suurendada 75 m?-ni, ldhtudes arvestusest 0,75 m? inimese kohta, ning monel juhul vdib
tegelikku varjumispinda ka vidhendada vastavalt tegelikule kasutajate arvule. Seletuskiri titleb
ka sOnaselgelt, et ,,esialgne tegelik varjumispind miiratakse arvestusega 1 voi 2 % hoone
netopinnast” ja sellele vajadusel lisatakse voi sellest tuletatakse muudatus inimeste arvu jargi.
Selline ldhenemine muudab normi ebaselgeks, milline on tegelik kohustus. Hoone netopind on
objektiivne, kontrollitav ja projekteerimise algstaadiumis teada olev niitaja. Inimeste arv
seevastu vOib soltuda hoone kasutusmudelist, tulevasest kasutuskorraldusest voi oletusest,
kuidas hoonet kasutatakse vahetu kdrgendatud ohu korral. Eriti problemaatiline on see juhtudel,
kus seletuskiri eeldab hinnangu andmist sellele, kas hoones tegelikult viibitakse samas mahus
ka korgendatud ohu ajal voi kas kasutajate arvu on voimalik piirata. Selline ldhenemine voib
tuua kaasa erineva halduspraktika ja vaidlused nii projekteerimisel kui ehitusloa menetluses.
Seetottu on pohjendatud kehtestada iiheselt mdistetav reegel, et varjendi tegelik varjumispind
médratakse iiksnes hoone suletud netopinna alusel, ldhtudes mééruses vai selle lisas kehtestatud
protsendimaéérast. Inimeste arvu voib vajaduse korral kasutada varjumisplaani koostamisel, kuid
mitte varjendi rajamise kohustuse mahu méédramisel. Leiame ka, et eelndu seletuskirjas esitatud
mojuanaliilis on puudulik ega vasta ehitussektorile kaasnevale tegelikule mojule. Sisuliselt pole
hinnatud varjendi rajamise mdju hoone ehitamise maksumusele, projekteerimislahendustele ega
investeeringu kogumaksumusele. Néitena toome varjendi rajamise koolimajale netopinnaga

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja on muudetud. Lisa 1 on
tdpsustatud ja arvestuse aluseks on kas
netopinna arvestus voi hoone kasutajate arv.
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4605m2, mis on hetkel projekteerimise etapis. Eskiisis tegelik varjumispind 90-100m2 2%
hoone pinnast Maksumus 250 000€ (km-ta) Eelprojektis tegelik varjumispind 360,7m2
0,75m2/480 kasutajat Maksumus iile 3x suurem Eskiisis ldhtuti algsest plaanist, et tegelik
varjumispind on 2% hoone pinnast. Méddruse joustumisel on viga suur tdendosus, et tulevikus
rajatavad ehitised muutuvad vdhemalt 6% kallimaks vorreldes tdnasega, mis on suureks
lisakoormuseks riigieelarvele ja majandusele tervikuna. See nidide osutab ka laiemale
probleemile mdjuanaliiiisis. Kui eelndu seletuskiri ei arvesta tegelike projekteerimisandmete,
kasutajate arvu, tehnosiisteemide, varjendi lisapindade, konstruktsioonide tugevdamise ja
erilahenduste mojuga, siis ei ndita see regulatsiooni tegelikku majanduslikku mdju. Eriti oluline
on see avalike hoonete puhul, nagu niiteks koolid, kus varjumispind eelndu kohaselt sdltub
kasutajate arvust ning kus pindala- ja ehituse maksumuse mdju voib osutuda esialgsetest
hinnangutest kordades suuremaks.

5. Varjendi seadmete ja vahendite paiknemisest ja vastavusest

Eelndu § 12 Ig 3 kohaselt varjendis kasutatavad seadmed ja vahendid peavad olema varjendi
omaniku poolt eristatavalt mérgistatud, olema alaliselt varjendis ja kasutatavad. Palume § 12
16iget 3 tdpsustada, kuna praegune sdnastus ei ole moistlik ega proportsionaalne, sest nieb ette,
et koik varjendis kasutatavad seadmed ja vahendid peavad olema alaliselt varjendis. Eelndu §
10 16ige 9 néeb ette loetelu vahenditest, mis tuleb varjendis tagada, kuid sellise varustuse puhul
ei ole pohjendatud ega ka praktiliselt otstarbekas nduda, et see paikneks alaliselt varjendis. Meie
hinnangul on selline ndue problemaatiline vdhemalt jargmistel pohjustel. Esiteks ei ole koik §
10 Idikes 9 nimetatud vahendid olemuslikult kohtkindlad ega varjendi piisivarustuse hulka
kuuluvad. Eelndu § 12 18ige 1 kisitleb kohtkindlaid seadmeid, avatiiteid ja ldbiviike, mille
puhul on pdhjendatud nduda varjendis kasutamiseks toodetud ja sertifitseeritud lahendusi ning
sisteemset {ihildumist. Sama loogikat ei saa laiendada kdigile teisaldatavatele vahenditele, mis
on oma olemuselt tarbe- v4i reservvaru ja mille hoidmise viis voib olla paindlikum. N.6
tarbevaru alalise hoidmise ndue voOib ise tekitada lisaohtu vO1 vdhendada varustuse
kasutuskdlblikkust. Eelndu § 12 18ike 2 jirgi ei tohi varjendis kasutatav varustus tekitada
lisaohtu varjendis viibivatele inimestele. Samal ajal on § 10 ldikes 9 nimetatud hulgaliselt
esemeid ja aineid, mille pikaajaline hoidmine varjendis vOib tuua kaasa praktilisi ja
ohutusalaseid probleeme. Néiteks joogivesi, veepuhastusaine, ravimid voi jooditabletid on
sdilivusajaga ning neid tuleb regulaarselt uuendada. Igasugused suuremodtmelised teisaldatavad
vahendid votavad ruumi ja vdivad tavaolukorras takistada ruumi sihipdrast kasutamist voi

Mittearvestatud ja selgitatud.

Varjendisse on ette nidhtud pinnad varustuse
hoiustamiseks ja tagamaks, et vajalik
komplektne varustus on varjumise hetkel
kasutatav.
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korrashoidu. Eelndu § 16 1g 3 jirgi voib varjend valmiduse etapis olla kasutusel muul otstarbel
ning ei pea olema ette valmistatud varjumiseks, kuigi tegevused peavad olema suunatud varjendi
korrashoiule. Eeltoodust voiks jareldada, et vihemalt osa varustusest voiks olla hoitud mujal
ning tuuakse varjendisse valmisolekusse seadmise etapis, milleks on eelndu jargi ette ndhtud
kuni 72 tundi. Lisaks eeltoodule toob alalise varustuse hoidmise ndue kaasa tarbetu lisakulu ja
halduskoormuse. Kui kdik vahendid peavad paiknema pidevalt varjendis, voib see tihendada
suuremat ruumivajadust, suuremaid hoiustamispindasid, sdilivusaja jdlgimist, asendamist ning
ka varguse riski. Eriti ebamdistlik on see selliste vahendite puhul, mida kasutatakse harva, mille
sdilivusaeg on piiratud voi mille kvaliteedi sédilitamiseks on mdistlikum hoida neid kontrollitud
tingimustes mujal ning tuua need varjendisse valmisolekusse seadmise etapis. Seetdttu ei ole
pohjendatud késitleda koiki § 10 alusel ndutavaid vahendeid tihtse kategooriana, mida tuleb igal
juhul alaliselt varjendis hoida. Teeme ettepaneku eristada kohtkindlaid ja varjendi toimimiseks
véltimatult vajalikke seadmeid, mis peavad olema alaliselt varjendis ja teisaldatavat varustust ja
tarbevaru, mille vOib hoida varjendi vahetus ldheduses vOi muus méiédratud hoiukohas
tingimusel, et see on mérgistatud, kiiresti kéttesaadav ja viiakse varjendisse valmisolekusse
seadmise etapis. Teeme ettepaneku sonastada § 12 lg 3 jargmiselt: ,,(3) Varjendis kasutatavad
kohtkindlad seadmed ja piisivalt paigaldatud vahendid peavad olema alaliselt varjendis ja
kasutatavad. Teisaldatavad vahendid vodivad paikneda véljaspool varjendit tingimusel, et need
on varjumisplaanis méaratud hoiukohas, eristatavalt margistatud, regulaarselt kontrollitud ning
vajaduse korral varjendisse toodavad.”

SOS Lastekiila Eesti Uhing, 02.03.2026.a nr 4-11/2

Kontaktisik: Aare Aun (aare.aun@sos.lastekyla.ee)
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Palume Teil tipsustada, kuidas kohanduvad maédruse eelndus toodud sitted
asendushooldusteenuse osutamiseks kasutatavatele pere- ja asenduskodudele ning millistel
juhtudel tekib nende kodude puhul kohustus varjumiskoha rajamise ja varjumisplaani
koostamise jdrele?

Toome ka konkreetse niite. SOS Lastekiila Eesti Uhingul on Keilas lastekiila, kus iihel
territooriumil paiknevad eraldiseisvad peremajad, mille suletud netopind kokku on iile 2 000
m?2. Milliste nduetega tuleks meil Keila lastekiila puhul arvestada eelpool nimetatud mééruse
joustumisel ?

Selgitatud.

HOS § 16° Ig 2 kohaselt peab hoone omanik
varjumisplaanis mh hindama hoone
varjumisvOimalusi. Varjumisvoimaluste
hindamise kiigus selgitatakse vélja varjumise
korraldus ja  varjumiskoha kohandamise
voimalused.

Juhime tdhelepanu, et varjendi rajamise
kohustus on uutel elamutel, mille suletud

netopind on 1200 ruutmeetri. Varjumisplaan
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koostatakse voimalusel  kohandatakse
varjumiskoht samadele parameetritele
vastavatele olemasolevatele hoonetele.
Vaatamata sellele, et kui elamu suletud netopind
jaab alla 1200 ruutmeetri, ei ole kohustust
varjumiskohta kohandada, siiski soovitame
hoone kasutusviisist ja hoone kasutajate
sihtriithmast hinnata ja 1dbi moelda varjumise
korraldus.

ja

Tallinna linn, 24.03.2026.a nr 6-2/176-2
Kontaktisik: Evelyn Tohvri (Ivpost@tallinnlv.ee)

1. Maisted

Eelndus on kasutatud ldbivalt mdistet ,,vahetu kdrgendatud oht*, kuid samas ei ole selgitatud
sellise moiste sisu. Sisust arusaamine on hoone voi teenuse omanikule oluline, et planeerida
kriisideks valmistumist hoones. Tavaolukorras on planeeritud tegutsema hoones maksimaalses
lubatud mahus inimeste hulk, kuid korgendatud ohu olukorras (nt Tallinna koolides) on
kavandatud minna pigem kaugdppe vormidele. Seega jddb eelndus ebaselgeks ldbivalt, kui
teenust ei planeerita korgendatud ohu olukorras osutada voi planeeritakse seda vihendatud
mabhus, siis kas sellest tingituna muutuks ka varjendi ehitamise kohustus.

Ettepanek on lisada eelndu mdistetesse ,,vahetu korgendatud oht* ja selgitada, kuidas rakendub
varjendi ehitamise kohustus, kui teenust osutatakse erinevalt tavaolukorras ja vahetu
korgendatud ohu olukorras.

Mittearvestatud ja selgitatud.

»Vahetu  korgendatud oht*  késitletakse
korrakaitseseaduse (edaspidi KorS) tdhenduses.
KorS § 5 1g 4 kohaselt on ,,korgendatud oht* oht
isiku elule, kehalisele puutumatusele, fliiisilisele
vabadusele, suure védrtusega varalisele hiivele,
suure keskkonnakahju tekkimise oht voi
karistusseadustiku ~ 15. peatiikis  sdtestatud
lastme kuriteo vO1 22. peatiikis sdtestatud
kuriteo  toimepanemise  oht. Kehalise
puutumatuse riive kdesoleva seaduse tihenduses
on seksuaalse enesemddramise Oiguse raske
rikkumine  vO1  raske  tervisekahjustuse
tekitamine.

KorS § 5 1g 5 kohaselt on ,,vahetu oht* olukord,
kus korrarikkumine leiab juba aset vdi on suur
tdendosus, et see kohe algab.

Vastavalt kédesolevale selgitusele tdiendatakse
ka seletuskirja § 1 punkti 3 juures.
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Eelndu koostajad selgitavad, et haridusasutuste
tookorraldus  kriisiolukorras  reguleeritakse
asjakohastes kriisiplaanides ning vastav sisend
on aluseks varjendite rajamisel, varjumisplaani
koostamisel ja varjumiskoha kohandamisel.

2. Eelndu

Taiendamist vajaks varjendi suuruse regulatsioon (§ 4 lg 2, lisa 1). Lisa 1 kohaselt oleks vaja
iga haridusasutuse (koolid ja lasteaiad) hoonele alati ehitada varjend arvestades laste ja personali
maksimaalse arvuga, mida see hoone projekti jargi on planeeritud teenindama. Samas Tallinna
Haridusameti hinnangul ,,vahetu korgendatud ohu olukorras® korraldatakse kooli t66
korgematele vanuseastmetele pigem kaugdppe vormis, mille tulemusena koolis sel hetkel asuks
hinnanguliselt pool kooliperest.

Samuti hoonetes, kus igapdevaselt toimub sotsiaalteenuste pakkumine (nt pdevakeskus), vahetu
kdrgendatud ohu olukorras pigem 1dpetatakse selliste teenuste pakkumine voi teenust pakutakse
piiratud mahus ning seetdttu tegutseb hoones palju vdhem inimesi vorreldes hoone
projekteeritud maksimaalse inimeste hulgaga.

Ettepanek on, et varjendi suuruse arvestamine uuele hoonele vdiks tugineda teenuse pakkuja
hinnangul, kui suurt hulka inimesi vahetu kdrgendatud ohu olukorras on planeeritud teenindada.

Selgitatud.
Selgitus antud eelmises punktis.

3. Seletuskiri

Modju kirjeldus sihtriihmale 2 ja 3 (mdju arendajale, mdju omanikule). Seletuskirjas on ldbivalt
viidatud, et varjendi rajamisel tduseb ehitusmaksumus keskmiselt 2%. Selle viitega ei saa
noustuda. Saadud tagasisidest projekteerijatelt ja hoone ehitajatelt, kujuneks varjendi ehitamise
tthikmaksumuseks viahemalt 2500 eur/m?.

Esiteks, tdnaseks on kujunenud olukord, et arvestades erinevaid ndudeid haridusasutustele, siis
lasteaedadele ja koolidele pigem maa-aluseid korruseid ei rajata ja igasse ruumi on tagatud
loomuliku valguse ligipéas.

Teiseks, tuleb arvestada ka, et keeruline on leida varjendile optimaalset ristkasutust
tavaolukorras, kuna dppetddd sellistes ruumides ei saa 1dbi viia (loomuliku valguse puudumine)
ja panipaiku, garderoobe voi spordisaale ei ole kooli toimimiseks sellises ulatuses vajalik rajada.
Kui planeerida ruumidesse nt spordi- voi huviringide tegevusi, siis tuleks kindlasti arvestada ka
korgemate lagede vajadusega (vihemalt 3 meetrit) ning vdimsama ventilatsiooni ja suuremate

Selgitatud.
Toetusmeetmete rakendamine soltub
eelarveliste vahendite olemasolust. Senised

toetusmeetmed on toodud Eesti Valdade ja
Linnade Liidu mirkuse nr 5.3 vastuses.
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pesemisvOimaluste viljachitamisega. Maa-aluse parkla ehitamine varjendina on samuti selgelt
keerulisem ja kulukam tilesanne, kui minimaalsete nduetega varjendi ehitamine.

Seega eelpool nimetatud pdhjustel varjendi ehitamine tdstab kindlasti hoone ehitusmaksumust
vihemalt 10% ning arvestada tuleb ka hoone hilisemal kasutusel kdrgemate hooldus- ja
kasutuskuludega. Sellises ulatuses investeeringute maksumuse tous vOib edasi liikata uute
kaasaegsete haridusasutuste ehitamise ning pigem kulude optimeerimise eesmairgil hakkavad
omavalitused vanu haridusasutusi rekonstrueerima, et vabaneda koormavast maksimaalsest
varjendi ehitamise ndudest (varjumise ndoue lahendatakse varjumiskohtade viljachitamisega,
mis on rahaliselt tunduvalt soodsam lahendus).

Ettepanek on disainida kaasrahastuse meetmed kohalikele omavalitustele varjendite ehitamiseks
haridusasutustele.
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